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BAB  
1 

 

 

Penelitian Grounded Theory pertama kali diperkenalkan oleh 

Glaser & Strauss pada 1967. Dalam metode ini, termasuk 

pengumpulan dan analisis data secara bersamaan, pengkodean data 

ke dalam konsep dan kategori, sampling teoritis, pememoan, dan 

integrasi kategori ke dalam grounded theory. Variasi di metode ini 

dikembangkan oleh peneliti grounded theory generasi berikutnya. 

 
A. Perkembangan Grounded Theory 

Sosiolog Barney Glaser dan Anselm Strauss memaparkan 

dalam buku mereka The Discovery Grounded Theory (1967) untuk 

mendeskripsikan seperangkat metode penelitian yang tumbuh 

dari kolaborasi penulis, studi kualitatif tentang interaksi staf 

rumah sakit dan pasien. Studi pasien menggunakan metode 

analisis komparatif yang merupakan alat standar di penelitian 

kualitatif ilmu sosial pada 1960an. Namun, Glaser dan Strauss 

(1967) mengembangkan metode ini lebih lanjut. Tujuan mereka 

menggunakan teknik ini lebih dari sekedar menciptakan 

deskripsi data yang kaya hingga menghasilkan teori dari data. 

Hasil akhirnya adalah seperangkat teknik sistematis yang diberi 

nama metode komparatif/perbandingan konstan (Glaser, 1965). 

Baru kemudian, pendekatan mereka menjaadi ´grounded theoryµ 

(Strauss, 1991). 

Anselm Strauss dan Barney Glaser merupakan generasi 

pertama dari ahli grounded teori. Melalui pendampingan kader 

mahasiswa doktoral, mereka meletakkan landasan bagi peneliti 

METODE 

GROUNDED 

THEORY 
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prosedur yang digunakan untuk melakukan penelitian, penulis 

tidak secara eksplisit menempatkan proses dalam seperangkat 

prinsip yang menentukan cara-cara di mana metode harus 

digunakan. 

Sejak itu, generasi kedua ahli grounded teori telah 

berusaha untuk memposisikan metode penting dari grounded 

theory dalam pasca modern. Misalnya, Charmaz (2006) 

mendasarkan versi penelitian grounded theory-nya dalam 

perspektif konstruktivis, yang mengambil posisi relativis. 

Artinya, realitas dikonstruksi secara lokal dan peneliti 

dipandang sebagai partisipan aktif dalam konstruksi bersama 

dengan data yang ada di lokasi penelitian. 

 

I. Daftar Pustaka 
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2 

 

 

Cara data wawancara empiris menuju pengembangan teori 

diilustrasikan dengan mengacu pada kajian antar budaya 

(intercultural study). Studi ini dilakukan di bidang pendidikan 

matematika dan difokuskan pada pengembangan teori personal 

meaning. Berawal dari pemahaman umum tentang apa itu personal 

meaning, wawancara dilakukan terhadap siswa dari tingkat sekolah 

menengah pertama di Jerman dan Hong Kong. Karena studi 

dilakukan terhadap dua budaya, interpretasi pragmatis dari 

pengambilan sampel teoritis harus dipilih sebanyak mungkin 

sedemikian hingga sebanyak mungkin data dikumpulkan untuk 

dipilih dari seluruh proses analitis. Analisis data berbasis grounded 

teori (Grounded theory) mengacu pada (Basics of qualitative research: 
Grounded theory procedures and techniques. Newbury Park: Sage, 
Grounded theory: Grundlagen qualitativer Sozialforschung [Basics of 
qualitative research: Grounded theory procedures and techniques]. 
Weinheim: Beltz; see also Chap. 1). Oleh karena itu, berbagai tipe 

penkodean (in-vivo, dikembangkan secara empiris, dan konseptual) 

serta jenis kode yang berbeda (open, axial, dan selected) merupakan 

hasil dari perbandingan dan penulisan memo/catatan yang 

konstan. Dengan membandingkan kode-kode (code) dan 

menggunakan paradigma pengkodean maka kategori dan konsep 

yang dikembangkan sedemikian hingga teori personal meaning 

mulai berkembang dari data. Proses analisis menghasilkan bahwa 

personal meaning, yang ditinjau dari Grounded theory secara 

empiric, terdiri atas 17 jenis personal meaning dan kerangka teoritis 

TO SEE THE WOOD FOR THE 

TREES: PERKEMBANGAN TEORI 

DARI DATA WAWANCARA 

EMPIRIS MENGGUNAKAN 

GROUNDED THEORY 
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membentuk teori tentang pertanyaan penelitian kita dalam 

fokus. 
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Makalah ini menyajikan dua metode analisis proses interaksi 

di kelas matematika yaitu analisis argumentasi dan analisis partisipasi 
dan selanjutnya mengeksplorasi hubungan antara metode ini dan 

dampaknya terhadap pengembangan elemen interaksi dalam teori 

pembelajaran matematika.  Asumsi teoritis utama dari artikel ini 

adalah bahwa pembelajaran matematika bergantung pada 

partisipasi siswa dalam proses argumentasi kolektif. Pada tataran 

empiris proses-proses tersebut akan dianalisis dengan metode-

metode yang didasarkan pada teori argumentasi Toulmin 

(Toulmin, SE. (1969). Kegunaan argumen. Cambridge, UK: 

Cambridge University Press) dan ide dekomposisi pembicara 

Goffman peran (Goffman, E. (1981). Pijakan. Bentuk pembicaraan. 

Ders. Philadelphia: University of Philadelphia Press). Status yang 

berbeda dari partisipasi dalam proses argumentasi akan 

dipertimbangkan, yang memungkinkan deskripsi teoritis dari 

tahapan yang berbeda dalam proses pembelajaran matematika dari 

perspektif teori interaksi pembelajaran matematika. 

 
A. Pendahuluan 

Siapa yang melakukannya dengan cara yang berbeda? 

Pertanyaan seorang guru matematika kelas dua ini mungkin 

berfungsi sebagai ucapan yang menarik yang menyoroti minat 

saya dalam analisis argumentasi dan partisipasi. Guru tersebut 

adalah anggota dari proyek Amerika-Jerman yang didanai oleh 

Spencer Foundation (Cobb dan Bauersfeld 1995). Tim peneliti 

METODE REKONSTRUKSI PROSES 

ARGUMENTASI DAN PARTISIPASI 

DALAM INTERAKSI DI KELAS 

MATEMATIKA DASAR 
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di sekitar Rasmussen menganalisis argumentasi mahasiswa 

selama kelas persamaan diferensial (Stephan dan Rasmussen 

2002). Hoyles dan Küchemann (2002) menganalisis kualitas 

deduksi logis dan argumen matematis. Pedemonte (2007) 

tertarik pada hubungan isi dan struktur argumen dari sudut 

pandang kognitif. Pendekatan penelitian yang agak retoris 

tentang argumentasi dapat ditemukan di Inglis dan Mejia-

Ramos 2008), yang karyanya berfokus pada jaminan 

argumentasi. Sebagian besar studi ini menganalisis argumen 

yang lebih kompleks yang melebihi struktur argumen 

berulang, seperti yang dicontohkandi awal adegan ´Tiga 

Belas Mutiaraµ. Terutama Knipping (2010) merekonstruksi 

pola yang berbeda untuk argumen yang lebih kompleks 

(lihat lebih lanjut di Knipping dan Reid dalam buku ini). 

Analisis pada tingkat yang lebih global ini 

memungkinkan perbandingan gaya wacana di kelas 

matematika dan dapat membantu untuk menguraikan 

hubungan antara argumentasi dalam situasi kelas 

matematika sehari-hari dan bukti matematika "murni" 

seperti yang diajarkan di kelas matematika. 
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Bab ini memberikan alat teoretis dan metodologis, baik untuk 

merekonstruksi argumentasi struktur dalam pembuktian 

matematika proses dan untuk menjelaskan pada alasan dari proses 

tersebut. milik Toulmin model argumentasi fungsional adalah 

digunakan untuk merekonstruksi argumen lokal, dan itu 

diperpanjang untuk menyediakan sebuah 'global' model dari 

argumentasi untuk merekonstruksi membuktikan proses di kelas 

matematika.  Beberapa contoh digambar dari penelitian empiris 

disertakan, menggambarkan setiap tahap dari metode yang 

digunakan. Perbandingan argumentasi struktur mengungkapkan 

perbedaan di dalam itu alasan pembuktian proses dalam berbeda 

ruang kelas matematika. 

 

A. Pentingnya Memahami Praktek Pembuktian di kelas 

Banyak studi empiris telah mendokumentasikan bahwa 

siswa hingga tingkat universitas mengalami kesulitan dalam 

mengenali perbedaan jenis penalaran dan menghasilkan bukti 

matematis. Siswa merasa sulit untuk membuktikannya dan 

sering tidak mengerti mengapa begitu banyak penekanan 

diberikan pada matematika. Beberapa penelitian telah 

menyelidiki kesulitan ini dan telah menjelaskan aspek masalah 

dari sudut pandang individu siswa. Tetapi sedikit penelitian 

sejauh ini yang melihat kesulitan-kesulitan dengan fokus pada 

pembuktian praktik di kelas. Hal ini perlu dilakukan karena dua 

alasan 

MEREKONSTRUKSI STRUKTUR 

ARGUMENTASI: 

PERSPEKTIF TENTANG PROSES 

PEMBUKTIAN DI KELAS 

MATEMATIKA MENENGAH 
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Salah satu perbedaan utama antara struktur spiral 

dan struktur sumber adalah lokasi dari argumen paralel. 

Dalam struktur sumber argumen paralel terjadi pada awal 

proses pembuktian (AS-1 dan AS-2 Pada Gambar.4.10).  

Guru mengundang masukan pada tahap ini, tetapi 

setelah dasar pembuktiannya ditetapkan, guru 

membimbing kelas pada kesimpulan melalui argumentasi 

yang tidak lagi memiliki argumentasi paralel. Namun, 

dalam struktur spiral, kesimpulan dari argumen paralel 

hampir merupakan kesimpulan akhir dari keseluruhan 

struktur.Setelah membuktikan hasilnya dengan satu cara, 

guru kembali dan membuktikannya lagi dengan cara 

yang berbeda. Dan dia menghargai upaya siswa untuk 

membuktikan kesimpulan menggunakan pendekatan 

lain. 

 

D. Kesimpulan 

Model argumen fungsional Toulmin memungkinkan kita 

untuk merekonstruksi argumen di kelas matematika tidak hanya 

di tingkat lokal, seperti yang dilakukan Krummheuer, tetapi 

juga di tingkat global. 

Model Toulmin juga dapat digunakan untuk melihat baik 

argumentasi untuk pembelajaran maupun pembelajaran 

argumentasi. Karya Krummheuer menunjukkan bagaimana 

penerapannya di kelas dasar untuk mempelajari argumentasi 

matematika sebagai prasyarat untuk belajar matematika, yaitu 

pembelajaran argumentatif. Penggunaan model Toulmin oleh 

Krummheuer memungkinkan untuk memeriksa argumentasi 

dalam satu kelas dengan sangat dekat, dan menghubungkan 

argumentasi dengan partisipasi. 
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Pertanyaan utama pada artikel ini adalah: Bagaimana 

mengembangkan tipe ideal sehingga dapat berkontribusi pada 

konstruksi teori-teori berbasis empiris dalam penelitian 

interpretatif pendidikan matematika?  Pertama, penulis akan 

PHPEDKDV�WHQWDQJ�NDWD�´WLSH� LGHDOµ�GDQ�PHPEHGDNDQ�GDODP�WLJD�

tipe yaitu: tipe ideal tindakan, tipe ideal individu/personal dan tipe 

ideal situasi. Dalam penelitian ini menunjukkan bahwa konstruksi 

tipe ideal dapat digunakan sebagai metode dasar dalam 

mengkonstruksi teori. Dengan demikian, fitur umum dan heuristik 

yang berbeda dari konstruksi teori berbasis empiris telah dapat 

direkonstruksi kembali. 

 
A. Pendahuluan 

Teori konstruksi selalu mengkonstruksi sesuatu yang 

baru, walaupun tidak secara langsung terbuka pada pendekatan 

metodologi (Kelle, 1997). Metode-metode analisis kualitatif data 

empiris dapat berfungsi heuristik pada rekonstruksi teori.  

Dalam artikel ini, penulis menunjukkan bagaimana 

pengembangan tipe ideal dapat dianggap sebagai metode 

prinsip untuk teori yang berbasis empiris (lih. Weber 1922, hlm. 

190). Contoh penelitian empiris akan menggambarkan sejumlah 

prinsip dan heuristik dari konstruksi teori dalam pengembangan 

tipe ideal. Pertama-tama, penulis menjelaskan konsep teori yang 

sesuai dengan jenis penelitian kualitatif, kemudian menjelaskan 

KONSTRUKSI DASAR SECARA EMPIRIS DARI 

TIPE-TIPE IDEAL. SEBUAH METODE DASAR 

UNTUK MENGKONSTRUKSI TEORI DALAM 

PENELITIAN INTERPRETATIF PENDIDIKAN 

MATEMATIKA 
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bahwa melalui pengembangan teori dengan konstruksi tipe 

ideal kita dapat sampai pada pengajaran teori pendidikan 

matematika yang mampu menggambarkan konteks kompleks 

pelajaran matematika dengan cara yang memadai secara teoritis. 

Selain itu, tipe ideal situasional memberikan pola pengenalan 

untuk situasi pengajaran yang khas dan oleh karena itu dapat 

menjadi dasar untuk analisis pengajaran dalam sains dan 

pelatihan guru.  Konstruksi teori melalui konstruksi tipe ideal 

dapat menjadi prinsip metodis yang bermanfaat dari penelitian 

interpretatif dalam pendidikan matematika dan dapat 

berkontribusi pada pengembangan teori dalam pendidikan 

matematika dengan menganalisis praktik mengajar untuk 

praktik mengajar. 
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Bagian bab ini menyajikan contoh konstruksi tipe ideal 

proses epistemik yang berfokus pada situasi padat minat. 

Konstruksi tipe ideal terdiri dari empat langkah. langkah pertama 

dimulai dengan merekonstruksi empiris kasus proses epistemik 

dengan agregasi data; itu menghasilkan piktograf yang mewakili 

yang diselidiki episode dalam hal struktur fase. Pada langkah 

kedua, ini struktur dikelompokkan menurut homogenitas tinggi 

dalam dan heterogenitas di antara kelompok untuk membentuk 

dasar untuk mengungkapkan kunci situasional fitur dari setiap 

kelompok. Pada langkah ketiga kunci ini fitur digunakan untuk 

membuat tipe ideal dari epistemik proses sebagai "kasus murni". 

Akhirnya kertas menggambarkan langkah keempat 

menggambarkan Bagaimana jenis ini dapat berkontribusi untuk 

mendapatkan wawasan teoritis ke dalam dinamis dari proses 

epistemik yang diselidiki.      

 

A. Pengantar 

Bagaimana Konstruksi Tipe Ideal Dapat Dicapai: Sebuah 

Contoh 6.1. Pendahuluan Bab ini merupakan kelanjutan dari Bab 

5 dan berisi contoh praktik konstruksi tipe ideal dalam sebuah 

studi. Tujuan penulisan bab ini adalah untuk menjelaskan dalam 

hal apa dan bagaimana kontruksi tipe ideal dapat digunakan 

untuk penelitian. Contoh pada bab ini diambil dari proyek 

"Math interest between subject and situation, Ketertarikan 

matematika antara subjek dan situasi" (Bikner- Ahsbahs, 2003, 

2005, 2006). Makalah saat ini juga menunjukkan  bagaimana  

BAGAIMANA KONSTRUKSI 
TIPE IDEAL BISA DICAPAI: 

SEBUAH CONTOH 
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kenyataan. Namun, tipe ideal mencerminkan aspek spesifik 

dari dunia empiris yang berfungsi sebagai sarana untuk 

menyelidiki data dan menghasilkan elemen teoretis. Ini 

mungkin terjadi pada dua tingkat: baik tipe ideal digunakan 

untuk lebih memahami kasus tunggal, atau semua tipe ideal 

digunakan untuk mengeksplorasi apakah ada ruang fitur di 

mana mereka dapat disematkan. Seperti yang dijelaskan 

pada bab sebelumnya, ruang fitur ini relevan karena dapat 

mengungkapkan tipe ideal yang belum direkonstruksi atau 

dimensi untuk menggambarkan proses epistemik. Oleh 

karena itu, mungkin menawarkan prediksi atau struktur area 

investigasi tertentu. Contoh yang dijelaskan dalam makalah 

ini juga menunjukkan bagaimana tipe ideal digunakan untuk 

memperdalam pemahaman kasus empiris. Misalnya, proses 

epistemik dari prototipe tipe bergradasi semuanya dibentuk 

oleh cara khusus untuk menangani tugas. Gathering 

dilakukan dengan mengeksplorasi situasi yang diberikan 

oleh tugas seperti mengumpulkan angka dengan tiga tanda 

silang dari tabel. Tindakan menghubungkan  dilakukan 

dengan membangun sub-situasi dari yang sebelumnya, 

seperti membangun tabel baru yang hanya terdiri dari angka 

dengan tiga tanda silang dan faktornya. Kedua situasi masih 

sangat terkait dengan cerita asli tugas. Pada fase kedua, 

dekontekstualisasi dapat dimulai secara alami, tetapi ketika 

guru meminta siswa untuk mencari pola, itu dimulai secara 

eksplisit.    
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Dalam bab ini kami menyajikan ide-ide utama dari 

pendekatan semiotika pendidikan Vygotskian, dengan 

menekankan secara khusus beberapa pertanyaan penting tentang 

metode penyelidikannya. Kami menggunakan, di satu sisi, pada 

karya Leont'ev (1978) tentang aktivitas, dan, di sisi lain, pada 

psikologi budaya Vygotsky. Mengingat teori sebagai triplet yang 

saling terkait dari "komponen" (P, M, Q), di mana P singkatan 

prinsip, M singkatan metodologi, dan Q untuk pertanyaan 

penelitian, di bagian pertama dari bab ini kami menyajikan sketsa 

singkat dari Pendekatan semiotika Vygotskian melalui lensa 

komponen- komponen tersebut di atas. Kami merujuk secara 

khusus pada dua konstruksi metodologis yang telah dibangun 

untuk menjelaskan tindakan sensual multimodal: simpul semiotik 

dan bundel semiotik. Untuk menggambarkan pendekatan 

semiotika, di bagian kedua bab ini kita membahas  contoh  dari  

kegiatan  kelas  tentang  generalisasi  pola.  Contoh  ini  merupakan 

langkah penting dalam mengembangkan pendekatan semiotik 

yang sedang dipertimbangkan. Contohnya adalah tentang peran 

kata-kata, gerak tubuh, dan ritme dalam proses siswa 

mengobjektifikasi (yaitu, memperhatikan atau menyadari) 

hubungan matematis. Kami membahas bagaimana "fakta kasar" 

yang tidak diantisipasi menyebabkan transformasi teori, dan 

khususnya metode dan pertanyaan penelitiannya. memperhatikan 

atau menyadari) hubungan matematis. Kami membahas bagaimana 

"fakta kasar" yang tidak diantisipasi menyebabkan transformasi 

teori, dan khususnya metode dan pertanyaan penelitiannya. 

PERTANYAAN METODE 
DALAM PENDEKATAN 

SEMIOTIK VYGOTSKIAN 
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bahwa struktur umum dikenali selama penyelidikan dua 

istilah pertama dan istilah ketiga karenanya memainkan 

peran verifikasi. Data sebelumnya membantu kami 

memahami mekanisme siswa untuk menekankan dan 

menghilangkan fitur dari istilah tersebut. Analisis prosodik 

menyoroti cara-cara yang diartikulasikan di mana ritme 

digunakan sebagai perangkat semiotik dalam pemahaman 

fenomenologis siswa tentang umum. Inilah sebabnya 

mengapa mungkin bermanfaat untuk memikirkan 

generalisasi aljabar sebagai proses yang mirip dengan 

penciptaan patung atau lukisan. Beberapa elemen dibawa ke 

depan; yang lain tertinggal di belakang. Keduanya penting, 

karena melalui merekakontras bahwa seseorang 

memperhatikan apa yang harus diperhatikan. Ritme 

menonjolkan kontras ini dalam aktivitas semiotik siswa. Ini 

mempertinggi konstanta dan variabel serta hubungan 

mereka dalam tindakan generalisasi. 
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Memahami bagaimana siswa membangun pengetahuan 

matematika abstrak merupakan perhatian utama penelitian dalam 

pendidikan matematika. Abstraction in Context (AiC) adalah 

kerangka teoritis untuk mempelajari proses siswa dalam 

mengkonstruksi pengetahuan matematika  abstrak  seperti  yang  

terjadi  dalam  konteks  yang  mencakup komponen matematika, 

kurikuler dan sosial tertentu serta lingkungan belajar tertentu. 

Munculnya konstruksi yang baru bagi siswa dijelaskan dan 

dianalisis, menurut AiC, melalui model dengan tiga tindakan 

epistemik yang dapat diamati: Mengenali, Membangun-dengan, 

dan Membangun-model RBC. Sementara menjadi bagian dari 

kerangka teoritis, model RBC juga berfungsi sebagai alat 

metodologis utama AiC. Di bagian pertama bab ini, kami 

memberikan garis besar aspek teoretis AiC sebagai latar belakang 

deskripsi elemen metodologi kami di bagian kedua, dan 

penerapannya pada contoh spesifik di bagian ketiga. Di bagian 

penutup, kami menutup lingkaran dengan menunjukkan hubungan 

kuat antara teori dan metodologi dalam AiC karena dimediasi oleh 

model RBC. 

 
A. Teori 

Pada bagian ini, kami memberikan ringkasan aspek 

teoritis AiC. Kami merujuk pembaca yang tertarik ke literatur 

untuk perawatan yang lebih luas (Hershkowitz et al. 2001; 

Schwarz dkk, 2009). Pendekatan kami terbentuk dalam proses 

penelitian yang disertai dengan pengembangan kurikulum yang 

MODEL TINDAKAN EPISTEMIK BERSARANG 

UNTUK ABSTRAKSI DALAM KONTEKS: 

TEORI SEBAGAI ALAT METODOLOGI DAN 

ALAT METODOLOGI SEBAGAI TEORI 



252 
 

menggunakan model RBC+C dalam dua peran paralel: sebagai 

alat metodologis untuk menganalisis data dan untuk 

memvalidasi teori seperti yang dijelaskan di bagian penutup ini. 

Bab. Pada fase kedua, kami menerapkan model RBC+C untuk 

menganalisis proses abstraksi siswa saat mereka bekerja dalam 

kelompok di kelas kerja. Pada fase ketiga dan saat ini,2014; 

Hershkowitz dkk.2014). Untuk tujuan ini, kami menggabungkan 

AiC dengan kerangka teoritis lain, Mendokumentasikan 

Kegiatan Kolektif (Rasmussen dan Stephan2008), yang berfungsi 

untuk menganalisis seluruh diskusi kelas. Kami berharap bahwa 

mengamati berbagai  jenis  interaksi  dan  pengaturan  

pembelajaran  di  kelas  secara paralel di satu sisi, dan mengatasi 

masalah metodologis dalam menganalisis, menafsirkan, dan 

menjalin temuan dari pengaturan penelitian yang berbeda di sisi 

lain, dapat memberi peneliti wawasan yang koheren dan 

bermakna. ke dalam proses alami kegiatan belajar (dalam arti 

seluas-luasnya) di dalam kelas. 
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BAB  
9 

 

 

Jaringan teori yang berbeda adalah cara yang agak baru dan 

menjanjikan dalam melakukan penelitian. Bab ini menyajikan 

konsep jaringan teori yang berbeda dan metodologinya, termasuk 

strategi jaringan seperti heuristik penelitian dan metodologi silang. 

Berbagai jaringan diuraikan dengan menggambarkan contoh, dan 

refleksi metodologis pada kesulitan-kesulitan dan manfaat yang 

menyertai jaringan dijelaskan. 

 

A. Pendahuluan 

Penelitian terbaru dalam pendidikan matematika 

bertujuan untuk memahami bagaimana teori dapat 

dihubungkan dengan sukses sambil mempertimbangkan asumsi 

konseptual dan metodologis yang mendasarinya, sebuah proses 

yang disebut "jaringan teori". Proses ini juga menunjukkan 

bahwa dengan mempertimbangkan keragaman teori dalam 

pendidikan matematika memungkinkan pemahaman yang lebih 

baik tentang kompleksitas proses belajar dan mengajar (Bikner-

Ahsbahs dan Prediger 2010). Jaringan teori tidak hanya 

bertujuan untuk memperjelas gagasan teori dan bekerja dengan 

teori yang berbeda: pada dasarnya adalah pendekatan 

metodologis untuk penelitian teoretis dan empiris yang 

menghubungkan teori yang berbeda untuk memperluas dan 

memperdalam wawasan tentang masalah. Penelitian tentang 

jaringan menginformasikan prinsip-prinsip metodologis tentang 

bagaimana teori yang berbeda dapat digunakan dan manfaat 

MEMAJUKAN 
PENELITIAN MELALUI 
JARINGAN TEORI IVY 
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F. Manfaat Jaringan: Memajukan Penelitian Melalui Jaringan 

Teori 

Seperti yang ditekankan Radford (2008) salah satu aspek 

menarik dalam jaringan teori adalah bahwa hal itu tidak hanya 

mengarah pada pengenalan dan pemahaman yang lebih dalam 

tentang teori-teori lain yang dengannya teori kita berdialog; itu 

juga mengarah pada pemahaman yang lebih baik tentang teori 

kita sendiri. Menurut Kidron dan Monaghan (2012), kesulitan 

yang menyertai teori jaringan menunjukkan manfaat seperti 

pemahaman yang lebih baik tentang potensi setiap bingkai 

tetapi juga batasannya. Kidron dan Monaghan 

mempertimbangkan kompleksitas dialog antara ahli teori dan 

manfaat dan kesulitan yang terkait dengan kompleksitas ini. 

Kidron dkk. (2008) juga menyadari kompleksitas dan manfaat 

dari mendefinisikan data yang relevan dan kesesuaiannya 

dengan fokus perhatian yang berbeda. Mendefinisikan data 

relevan yang diminta untuk setiap analisis, kita tentu lebih 

memahami hari ini fungsionalitas yang masing-masing dari kita 

berikan pada konstruksi teoretis yang dia gunakan, bagaimana 

dia menggunakannya dan apa yang dia mampu hasilkan berkat 

mereka; kami juga melihat dengan lebih baik batasan dari alat 

kami masing-masing dan apa yang dapat ditawarkan oleh 

jaringan mereka dengan cara yang tidak akan merusak 

koherensi internal mereka. (Kidron dkk 2008, hlm. 263) Dalam 

contoh rinci dari kasus jaringan tertentu yang akan dijelaskan 

dalam Bab. 10, kami menggambarkan kesulitan tetapi juga 

manfaat yang menyertai upaya merancang kegiatan umum 

menuju analisis yang akan memungkinkan jaringan antara 

pendekatan teoritis kognitif dan pendekatan sosial. 
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Contoh ini menggambarkan bagaimana penelitian yang 

mencakup jaringan dua model aksi epistemik dari perspektif 

teoretis yang berbeda dilakukan dan menghasilkan konsep baru di 

batas dua pendekatan teoretis. Ini menggambarkan metodologi 

lintas dan strategi jaringan yang dijelaskan dalam bab sebelumnya 

dari bagian ini. Cross- methodology terdiri dari lima tahap cross-over 

yang secara sistematis menghubungkan proses penelitian dari dua 

perspektif dalam setiap metodis langkah dan mengungkapkan 

pemahaman mendalam tentang konsep baru dari dua perspektif. 

 
A. Pendahuluan 

Dalam bab ini kami menyajikan kutipan dari proyek 

"Konstruksi pengetahuan yang efektif dalam situasi padat minat" 

untuk mengilustrasikan bagaimana metodologi jaringan 

menghasilkan hasil yang memperkaya (Kidron et al. 2010, 2011). 

Sejak awal, proyek ini ditujukan pada jaringan dua teori untuk 

mendapatkan wawasan tentang proses mengkonstruksi 

pengetahuan yang menggabungkan pandangan individu dan 

sosial dan yang dicirikan oleh istilah epistemik. Kedua teori 

tersebut adalah Abstraction in Context (AiC) dan Theory of Interest-
dense Situation (IDS), yang keduanya menggunakan model 

tindakan epistemik serupa untuk menganalisis proses 

konstruksi pengetahuan, tetapi mengejar prinsip dan 

metodologi yang berbeda. Proyek ini dilakukan oleh tim peneliti 

Jerman, tim IDS, dan dua tim peneliti Israel yang kami anggap 

LINTAS METODOLOGI UNTUK 

JARINGAN TEORI: KEBUTUHAN 

EPISTEMIK UMUM (GENERAL 

EPISTEMIC NEED = GEN) SEBAGAI 

KONSEP BARU DI BATAS DUA TEORI 
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(5 s) Jeda 5 detik, jika perlu 
(gets up) 

 

aktivitas nonverbal, durasi aktivitas 

nonverbal tidak perlu diperbaiki (exact??) 

 

Ucapan diasumsikan 
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Bab ini menyajikan metodologi untuk mempelajari 

komunitas kelas sebagai budaya mikro, dengan fokus pada proses 

belajar mengajar selama rentang waktu yang signifikan. Pada 

bagian. 11.1, kami menyajikan kerangka kerja konseptual yang 

memperlakukan aktivitas kelas pada dua tingkat analisis, kolektif 

dan individu. Kedua tingkat diarahkan untuk memahami 

reproduksi dan perubahan landasan bersama dari pembicaraan dan 

tindakan melalui waktu. Kunci utama pada munculnya norma-

norma kolektif dan penggunaan individu bentuk representasional 

untuk melayani beragam fungsi dalam komunikatif kelas dan 

aktivitas pemecahan masalah. Bagian. 11.2, kami menunjukkan 

bagaimana kerangka konseptual digunakan untuk mengatur dua 

program penelitian empiris yang terkait. Pertama, kami 

menyajikan penelitian desain yang mengarah   ke 19 pelajaran 

urutan pada bilangan bulat dan pecahan, yang menggunakan garis 

bilangan sebagai bentuk representasi sentral. Kedua, kami 

menggunakan kerangka kerja untuk mengatur analisis empiris dari 

komunitas kelas tunggal selama urutan 19-pelajaran. Kami 

mengilustrasikan teknik empiris untuk menangkap reproduksi dan 

perubahan common ground dengan topik pelajaran yang berubah. 

Bab ini diakhiri dengan analisis cara pendekatan analitik 

memjelaskan proses inti pengajaran dan pembelajaran dan 

kegunaan pendekatan untuk pekerjaan di masa depan. 

 

  

MEMAHAMI PEMBELAJARAN LINTAS 

PELAJARAN DI KOMUNITAS KELAS: 

PENDEKATAN ANALITIK MULTI 

LEVEL 
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Penelitian tentang pendidikan dalam matematika 

dipengaruhi oleh perselisihan yang sedang berlangsung tentang 

metode penelitian kualitatif dan kuantitatif. Khususnya dalam 

domain pengetahuan profesional guru, seseorang dapat 

menemukan perbedaan yang jelas antara studi kualitatif dan 

interpretatif di satu sisi dan studi penilaian kuantitatif skala besar di 

sisi lain. Dengan demikian pertanyaan tentang bagaimana 

pengetahuan profesional guru dapat diukur dan apakah konstruksi 

yang diterapkan dikembangkan di atas dasar teoritis yang kuat 

masih diperdebatkan. Sebagian besar studi di bidang ini membatasi 

diri pada penggunaan metode dan data kualitatif atau kuantitatif. 

Dalam bab ini kami membahas keterbatasan studi mono-metode 

tersebut dan kami menunjukkan bagaimana kombinasi metode 

penelitian dalam "desain metode campuran" dapat mengatasi 

masalah ini. Oleh karena itu kami memberikan penekanan khusus 

pada kemungkinan yang berbeda yang ditawarkan oleh 

pendekatan metode campuran untuk validasi timbal balik dari 

temuan kualitatif dan kuantitatif. Untuk tujuan ini, kami 

mengambil data dan hasil yang berasal dari studi empiris tentang 

program pelatihan guru dalam matematika, di mana data 

kuantitatif mengukur perkembangan pengetahuan profesional 

siswa guru terkait dengan wawancara mendalam kualitatif tentang 

program pelatihan. 

 

  

KOMBINASI METODE PENELITIAN 

KUALITATIF DAN KUANTITATIF 

DALAM PENDIDIKAN MATEMATIKA: 

678',�´0(72'(�&$0385$1µ�3$'$�

PENGEMBANGAN PENGETAHUAN 

PROFESIONAL GURU 
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mana satu metode tunggal tidak cukup untuk penyelidikan 

dasar empiris lengkap dari asumsi teoritis. 

6. Jika metode kualitatif dan kuantitatif yang diterapkan 

secara bersamaan menghasilkan hasil yang berbeda, pada 

prinsipnya ada dua kemungkinan penjelasan: apakah 

divergensi adalah hasil dari kesalahan yang dibuat ketika 

menerapkan satu (atau keduanya) metode dan dengan 

demikian mewakili artefak metodologis, atau teori awal. 

asumsi harus diubah dan direvisi. 
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Analisis konten kualitatif menunjuk sekumpulan prosedur 

analisis teks yang mengintegrasikan langkah-langkah analisis 

kualitatif dan kuantitatif, yang menjadikannya pendekatan metode 

campuran. Kontribusi ini mendefinisikannya dengan latar belakang 

analisis isi kuantitatif dan membandingkannya dengan pendekatan 

analisis teks ilmu sosial lainnya (misalnya Grounded Theory). 

Asumsi teoretis dan metodologis dasar diuraikan: referensi ke 

model komunikasi, orientasi aturan analisis, latar belakang teoretis 

dari aturan analitis konten tersebut, kategori di tengah prosedur, 

perlunya uji coba kategori dan aturan, perlunya intra-dan 

pemeriksaan keandalan antar-pengkode. Kemudian dua prosedur 

utama, pembentukan kategori induktif dan penetapan kategori 

deduktif, dijelaskan dengan model langkah. Akhirnya prosedur 

dibandingkan dengan teknik serupa (misalnya analisis buku kode) 

dan kekuatan dan kelemahan dibahas. 

 

A. Latar Belakang Metodologi Analisis Konten Kualitatif 

Teknik Analisis Konten Kualitatif telah menjadi prosedur 

standar analisis teks dalam ilmu-ilmu sosial. Jika kita melihat 

pendekatan analisis teks, kita dapat membedakan dua posisi 

yang berasal dari latar belakang epistemologis yang berbeda (lih. 

Guba dan Lincoln 2005): 

1. Posisi hermeneutis, yang tertanam dalam teori 

konstruktivistik, mencoba memahami makna teks sebagai 

interaksi antara prakonsepsi pembaca dan niat produser teks. 

ANALISIS KONTEN 
KUALITATIF: LATAR 

BELAKANG DAN 
PROSEDUR 
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Setelah gambaran umum tentang Analisis Konten Kualitatif 

seperti yang dijelaskan dalam bab sebelumnya dari Philipp 

Mayring, bab ini bertujuan untuk memberikan contoh konkrit 

berdasarkan dari sebuah studi, dari sudut pandang metodis, pada 

Analisis Isi Kualitatif. Studi yang dijelaskan untuk tujuan ini 

berfokus pada struktur kompetensi profesional guru matematika 

masa depan. Berdasarkan konsep kompetensi oleh Weinert ((2001). 

Konsep kompetensi: Sebuah klarifikasi konseptual. Dalam D. 

Simone Rychen & L. Hersh Salganik (Eds.), Mendefinisikan dan 

memilih kompetensi utama (hal.45²65). Seattle et al.: Hogrefe & 

Huber.) dan perbedaan umum pengetahuan profesional guru 

(misalnya Shulman, Peneliti Pendidikan, 15(2), 4²14, 1986) 

kuesioner dikembangkan dan dievaluasi dengan menggunakan 

Analisis Isi Kualitatif. Bab ini menekankan aspek-aspek metodis 

dari penelitian dan hanya secara subordinat mempertimbangkan 

hasil-hasilnya. 

 

A. Pendahuluan 

Bab ini menjelaskan studi kualitatif yang menggunakan 

pendekatan metodis Analisis Isi Kualitatif untuk 

menggambarkan presentasi umum Analisis Isi Kualitatif oleh 

Philipp Mayring pada bab sebelumnya (Bab.13). Oleh karena itu 

penelitian ini berfokus pada kompetensi profesional guru 

matematika masa depan dan Analisis Isi Kualitatif yang 

digunakan untuk mengevaluasi jawaban tertulis calon guru 

KAJIAN KOMPETENSI 
PROFESIONAL CALON GURU 

SISWA SEBAGAI CONTOH STUDI 
MENGGUNAKAN ANALISIS 

KONTEN KUALITATIF 
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mengevaluasi data secara lebih luas berkaitan dengan 

pertanyaan penelitian. 

Lebih jauh, penelitian ini menunjukkan bahwa Analisis Isi 

Kualitatif adalah pendekatan kualitatif yang sangat didasarkan 

pada prosedur yang dipandu oleh aturan. Bab ini 

mengilustrasikan bagaimana kategori dan manual pengkodean 

terkait berfungsi sebagai titik fokus untuk menerapkan Analisis 

Isi Kualitatif. Sementara pendekatan metodis ini masih jelas 

merupakan pendekatan kualitatif yang melibatkan interpretasi 

komunikasi tetap, seperti jawaban tertulis, bab ini juga 

menggambarkan peran penting dari interkoderreliabilitas dan 

penggunaan pengkodean manual dalam evaluasi data yang 

dipandu aturan dalam Analisis Isi Kualitatif. 
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Triangulasi menjadi konstruk referensi ketika isu-isu 

kekakuan metodologis dibahas. Dalam bab ini, kami berpendapat 

bahwa konsepsi triangulasi harus diperluas jika ingin relevan 

dengan komunitas yang semakin berkomitmen pada metodologi 

interpretivis dan kritis. Kami menyarankan bahwa keterlibatan 

metaforis dari triangulasi dapat berguna menginformasikan upaya 

penelitian modern dan pengembangan dari metodologi-metodologi 

baru, khususnya yang dibutuhkan oleh penelitian komparatif 

lintas budaya. Argumen penulis diilustrasikan dengan contoh- 

contoh yang diambil dari studi perspektif peserta didik (Learner·s 
Perspective Study atau LPS). Studi ini menguji pola partisipasi dalam 

kelas matematika di kelas delapan yang diajarkan secara kompeten 

di 18 negara secara terpadu dan komprehensif, menggunakan 

kerangka teori yang berbeda untuk menjawab berbagai pertanyaan 

penelitian yangsignifikan. Catatan pelengkap yang dihasilkan oleh 

penerapan teori- teori yang berbeda berada di jantung pergeseran 

metodologis yang membutuhkan konsepsi ulang triangulasi yang 

progresif, dimana tujuan akhir bukanlah temuan unik (proposisi 

atau hubungan) yang dijamin oleh proses validasi silang (cross-
validation) yang mengarah pada konvergensi dari beberapa titik 

data pada satu kebenaran, melainkan penggambaran multi-facet 
dari situasi sosial yang kompleks (misalnya kolaborasi diadik atau 

diskusi yang dipimpin guru). Tindakan perbandingan lintas 

budaya (cross-validation) kurang terlayani oleh penggunaan 

triangulasi  sebagai mekanisme konvergensi dan manfaat dari 

triangulasi catatan yang ditafsirkan sebagai pelengkap. Dalam kasus 

PENTINGNYA TRIANGULASI 
KONTEMPORER DALAM 

DUNIA POST-POSITIVIST: 
CONTOH DARI STUDI 

PERSPEKTIF PESERTA DIDIK 
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Bab ini muncul dari kebutuhan untuk memperkenalkan 

peneliti, termasuk mahasiswa Magister dan PhD, pada penelitian 

berbasis desain (DBR). Pada bagian.16.1 kami membahas fitur 

utama DBR dan perbedaan dari pendekatan penelitian lainnya. 

Kami juga menjelaskan arti validitas dan reliabilitas dalam DBR dan 

mendiskusikan bagaimana mereka dapat ditingkatkan. Bagian 16.2 

menggambarkan DBR dengan contoh dari pendidikan statistik. 

 

A. Teori Penelitian Berbasis Desain 

1. Tujuan Bab 

Tujuan dari bab ini adalah untuk memperkenalkan 

para peneliti, termasuk mahasiswa Magister dan PhD, pada 

penelitian berbasis desain. Dalam kuliah metode penelitian 

kami untuk audiens ini dan dalam pengawasan kami 

terhadap mahasiswa PhD, kami melihat bahwa mahasiswa 

menganggap publikasi kunci di bidang ini tidak cocok 

sebagai perkenalan. Publikasi ini sebagian besar telah ditulis 

untuk menginformasikan atau meyakinkan peneliti mapan 

yang sudah memiliki pengalaman yang cukup dengan 

penelitian pendidikan. Oleh karena itu, kami melihat 

perlunya menulis untuk audiens yang tidak memiliki tingkat 

pengalaman seperti itu, tetapi mungkin ingin tahu tentang 

penelitian berbasis desain. Kami mengasumsikan 

pengetahuan dasar tentang pendekatan penelitian utama 

(misalnya, survei, eksperimen, studi kasus) dan metode 

PENGANTAR PENELITIAN 
BERBASIS DESAIN DENGAN 
CONTOH DARI PENDIDIKAN 

STATISTIKA 
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saja diulang dalam konteks lain; mereka perlu disesuaikan 

dengan keadaan lokal jika mereka ingin diterapkan dalam 

situasi lain. 

Aktivitas instruksional menumbuhkan sampel 

kemudian menjadi benang penghubung dalam penelitian 

Ben-Zvi di Israel, di mana ia juga bekerja untuk membantu 

siswa mengembangkan konsep statistik dalam kaitannya 

satu sama lain (Ben-Zvi et al. 2012). Ini menyiratkan bahwa 

ide instruksional ini dapat ditransfer ke konteks lain. 

Pengalihan gagasan instruksional dari Amerika Serikat ke 

Belanda ke Israel, bahkan ke tingkat pendidikan yang lebih 

tinggi, menggambarkan bahwa generalisasi dalam DBR 

dapat terjadi lintas konteks, budaya, dan kelompok usia. 

  

8. Catatan Akhir 

Contoh yang disajikan dalam Sect. 16.2 dimaksudkan 

untuk mendukung isu-isu yang dibahas dalam Sect. 16.1, dan 

kami berharap para pembaca dapat memahami seperti apa 

tampilan DBR dan merasa diundang untuk membaca lebih 

lanjut tentangnya. Perlu dicatat bahwa ada banyak varian 

DBR. Ada yang lebih fokus pada teori, ada yang lebih fokus 

pada produk yang membumi secara empiris. Beberapa 

memulai dengan hasil belajar yang telah ditentukan, yang 

lain memiliki tujuan yang lebih terbuka (lih. Engeström 2011). 

DBR mungkin merupakan pendekatan penelitian yang 

menantang tetapi menurut pengalaman kami juga 

merupakan pendekatan yang sangat bermanfaat mengingat 

produk dan wawasan yang dapat diperoleh. 
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Dalam apa yang sering disebut "budaya didaktik Prancis", 

desain selalu memainkan peran penting dalam penelitian.  Hal ini 

dibuktikan dengan pengenalan dan pelembagaan konsep tertentu, 

yaitu:  rekayasa didaktik (DE), yang sudah ada pada awal 1980-an 

dan rekayasa  didaktik telah menyertai perkembangan  penelitian  

didaktik,  baik  dalam  dimensi fundamental maupun terapannya. 

Dalam bab ini, penulis mempresentasikan 1) visi desain dan 

karakteristiknya sebagai metodologi penelitian, 2) asal historis DE 

yang terkait erat dengan perkembangan teori situasi didaktik, 3) 

menelusuri evolusi DE selama 3 dekade terakhir, dan 4) 

menggambarkan metodologi ini dengan menggunakan beberapa 

contoh tertentu. Penulis juga mempertimbangkan perkembangan 

saat ini dalam budaya desain ini, terutama yang terkait dengan 

integrasi dimensi desain ke dalam teori antropologi didaktik dan 

juga gagasan rekayasa didaktik generasi kedua yang diperkenalkan 

untuk mengatasi dimensi pengembangan rekayasa didaktik secara 

lebih efisien.  

 

A. Pendahuluan  

Desain selalu memainkan peran penting dalam 

pendidikan matematika hingga beberapa peneliti menganggap 

bidang ini sebagai ilmu desain (lihat, misalnya, Wittmann 1998; 

Cobb2007). Tetapi konsepsi desain dan peran tepat yang 

diberikannya dalam penelitian sangat bergantung pada budaya 

pendidikan. Dalam bab ini kita mempertimbangkan kasus apa 

PERSEPECTIVES ON DESIGN 
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BAB  

18 

 

Penelitian Desain Pendidikan untuk Mendukung 

Peningkatan Instruksional Seluruh Sistem Tujuan kami dalam bab 

ini adalah untuk menggambarkan metodologi untuk melakukan 

penelitian   desain   pendidikan untuk mendukung   peningkatan   

instruksional   skala   besar   dalam matematika. Untuk tujuan bab 

ini, kami mendefinisikan penelitian desain sebagai keluarga 

pendekatan metodologis di mana penelitian dan desain dukungan 

untuk pembelajaran saling bergantung. Di satu sisi, desain   

pendukung  berfungsi   sebagai   konteks   untuk   penelitian dan, di 

sisi lain, analisis berkelanjutan dan retrospektif dilakukan untuk 

menginformasikan peningkatan desain. Sebagian besar studi 

penelitian  desain  fokus pada pembelajaran  matematika siswa baik 

saat mereka berinteraksi satu lawan satu dengan peneliti atau saat 

mereka berpartisipasi dalam proses di kelas. Sebagai  

perbandingan,  design  studies  yang  dilakukan  untuk  mendukung  

dan  menyelidiki pembelajaran guru jauh lebih jarang, dan design 

studies yang dilakukan untuk mempelajari proses mendukung 

peningkatan kualitas pengajaran matematika dalam skala besar, 

sampai saat ini, sangat jarang. Namun, penelitian desain dalam 

skala besar (Cobb dan Jackson2012) dan pendekatan terkait erat 

seperti  penelitian  implementasi  berbasis  desain  (Penuel et al. 

2011) dan penelitian sains peningkatan (Bryk 2009) mendapatkan 

momentum. Stein (2004) mengamati, penelitian  dalam  pendidikan  

matematika  belum,  sampai  saat  ini, menyelidiki bagaimana 

pengaturan sekolah dan sistem di mana guru matematika bekerja 

dapat diatur untuk  mendukung  pembelajaran  mereka  yang  

berkelanjutan. 

PENELITIAN DESAIN PENDIDIKAN 

UNTUK MENDUKUNG 

PENINGKATAN INSTRUKSIONAL 

SELURUH SISTEM 
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instruksional skala besar dalam matematika.  Keberhasilan 

penggunaan metodologi sangat bergantung pada peneliti yang 

membangun kemitraan kolaboratif yang tulus dengan para 

pemimpin pendidikan sehingga peneliti menjadi rekan 

perancang kebijakan peningkatan instruksional. Hanya dengan 

demikian peneliti dapat menguji dan merevisi dugaan mereka 

tentang dukungan untuk peningkatan instruksional dengan 

melakukan pengumpulan data, analisis, dan siklus umpan balik 

yang berurutan. Kami mencatat awal bab ini bahwa penelitian 

dalam pendidikan matematika telah membuat kemajuan yang 

cukup  besar  dalam  beberapa  tahun  terakhir,  tetapi  temuan  

dari  pekerjaan  ini memiliki dampak kecil pada kualitas 

pengajaran matematika dan dengan demikian pembelajaran 

siswa  di  sebagian  besar  ruang  kelas.  Studi desain dari jenis 

yang telah kami gambarkan dan ilustrasikan jelas merupakan 

usaha yang tidak sepele. Nilai metodologi ini berasal dari cara 

yang memungkinkan kita untuk menguji, merevisi, dan dengan 

demikian meningkatkan pemahaman kita tentang apa yang 

diperlukan untuk mendukung  peningkatan  instruksional  skala  

besar  dalam matematika. 
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