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KATA PENGANTAR 

Alhamdulillah, tiada yang patut penulis panjatkan kecuali puji 

syukur ke hadirat Yang Maha Mengetahui, Al-¶$OkP, Allah SWT. 

Atas berkah dan rahmat-Nya penulis dapat menyelesaikan 

penyusunan buku yang ada di hadapan pembaca ini. Penulis 

berharap buku ini dapat membantu para pembaca terutama 

mahasiswa dan praktisi pendidikan, maupun mereka yang peduli 

dengan masalah-masalah pendidikan, yang pada dewasa ini 

memerlukan perbaikan dalam sistem evaluasi, khususnya 

pengukuran hasil belajar.  

Dalam dunia pendidikan praktis saat ini, pembuatan tes 

dalam evaluasi kurang mendapat perhatian. Sekali dibuat, tes 

tersebut dianggap seperti meteran yang mampu memberikan 

informasi tentang apa yang diukur secara akurat. Tes dianggap 

mampu membedakan kemampuan seorang dari lainnya hanya 

dengan cara melihat hasil yang diperoleh testee. Hasil 

pengukuranya dengan tanpa pertimbangan digunakan untuk 

menentukan keberhasilan atau kegagalan seorang pembelajar 

dalam melewati proses pembejarannya. Dengan kata lain, kualitas 

tes tidak pernah dipermasalahkan 

Kualitas tes tidak hanya ditentukan dalam proses 

penyusunannya maupun pelaksanaannya. Kualitas tersebut justru 

dapat diketahui secara akurat setelah tes tersebut digunakan. 

Setelah digunakan, terutama dalam ujicoba sebelum digunakan 

secara lebih luas, hasil tes yang berupa respon testee/peserta tes 

selanjutnya diolah dengan cara tertentu yang sistematis untuk 

mendapatkan informasi tentang kelebihan dan kekurangan dari 

butir-butir yang membentuknya maupun secara keseluruhan. Dari 

hasil pengolahan pasca pelaksanaan inilah kita dapat 

menggunakannya maupun untuk memperbaikinya atau 

membuangnya, sebelum digunakan lebih lanjut pada tes yang lain.  

Teknik dan cara mengolah respon terhadap tes tersebut 

dikenal dengan sebutan teori tes. Dalam perkembangan teori tes, 

secara umum ada dua macam teori tes, klasik dan modern. Teori tes 

klasik telah berkembang sejak awal abad yang lalu ketika mulai 

banyak penggunaan tes standar, terutama di bidang pengukuran 
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potensi dan kompetensi psikologis dan pendidikan. Teori ini telah 

mendominasi praktik pengukuran dengan menggunakan tes, baik 

dalam penelitian maupun praktik dalam dunia pendidikan dan 

psikologis. Hal ini karena teori ini relatif lebih mudah secara 

konseptual maupun praktik penghitungannya. 

Belakangan muncul teori modern yang berawal pada tahun 

60-an, abad yang lalu. Sekelompok pakar bidang pengukuran 

psikologis yang kurang puas terhadap tepri klasik, khususnya 

saling ketergantungan antara testee dan tes. Teori tes modern terus 

berkembang dan sampai saat ini banyak digunakan dalam 

pengukuran pendidikan dan psikologis. Hal ini karena pengolahan 

hasil tes dengan teori ini telah menghasilkan informasi tentang 

kualitas tes secara lebih akurat dan stabil sehingga hasil ukuranya 

lebih meyakinkan.  

Pada saat ini, lembaga-lembaga pengukuran dengan tes 

psikologis hampir seluruhnya telah menggunakan teori ini dalam 

pengembangan tes yang dibuatnya, terutama untuk tes baku atau 

terstandar dan berkembangnya komputer untuk mengolahnya. 

Akan tetapi, dalam praktik dan penelitian pendidikan dan 

psikologi, teori ini belum banyak digunakan. Hal ini di antaranya 

karena konsep serta teknik analisinya rumit dan hampir tidak bisa 

digunakn tanpa bantuan program komputer untuk mengolahnya. 

Lebih dari itu, buku-buku yang membahas dan memberikan 

tuntunan untuk menggunakan teori ini masih sangat terbatas, 

terutama dalam Bahasa Indonesia. Oleh karena itu, penggunaan 

teori ini masih terbatas di lingkungan bidang yang secara khusus 

menggeluti teori tes. 

Buku yang ada di hadapan pembaca ini didesain untuk 

membahas kedua teori tes tersebut, klasik dan modern, baik secara 

konseptual maupun praktis. Buku ini berusaha untuk 

mengungkapkan karakteristik dari masing-masing teori dan 

bagaimana menggunakannya. Diharapkan pembaca memahami 

kedua teori dengan baik sehingga dapat memilih mana teori yang 

lebih tepat secara praktis untuk kepentingan mengevaluasi dan 

meningkatkan kualitas tes yang dikembangkannya. Dengan 

demikian diharapkan tes yang digunakan dalam pengukuran 
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psikologis dalam bidang pendidikan dan psikologi memberikan 

informasi yang akurat dan terpercaya tentang objek yang 

diukurnya.  

Dengan terselesaikannya penulisan buku ini, penulis 

menyampaikan terima kasih kepada pihak-pihak yang telah 

berkontribusi membantu proses penyelesaian buku ini, baik secara 

langsung maupun tidak langsung. Kepada istri tercinta, Dr. Umul 

Baroroh, M.Ag. serta ketiga ananda tersayang, Nabil Hajar, 

Nourman Hajar, dan Nadien Hajar, penulis sampaikan terima kasih 

pula atas pengorbanan waktu, tenaga, dan dorongannya dalam 

rangka penyelesaian penulisan buku ini. Rasanya tanpa bantuan 

dan ketulusan mereka semua tersebut, penulis tidak akan pernah 

mampu menyelesaikannya. 

Terakhir, buku ini masih sangat memerlukan perbaikan dan 

penyempurnaan. Karena itu, kritik dan saran dari pembaca untuk 

perbikannya sangat penulis harapkan. Walaupun menyadari masih 

banyak kekurangan dan keterbatasan, penulis berharap buku ini 

memberikan sumbangan, betapapun kecilnya, sebagai rujukan bagi 

mereka yang sedang belajar untuk melakukan pengukuran, baik di 

ELGDQJ�SHQGLGLNDQ�PDXSXQ�SVLNRORJL��RPkQ�� 

 

Semarang, 25 Nopember 2022 

Penulis, 

 

 

  

Ibnu Hadjar 
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BAB 

1 
 

A. Urgensi Teori Tes 

Sesuai dengan standar kompetensi yang yang harus 

dimiliki, setiap pendidik dituntut mampu melaksanakan 

penilaian terhadap hasil belajar peserta didiknya (Peraturan 

Menteri Pendidikan Nasional No. 16, 2006). Penilaian hasil 

belajar tersebut diperlukan untuk mengetahui seberapa jauh 

peserta didik telah mencapai tujuan pembelajaran yang telah 

ditetapkan. Salah satu alat yang paling penting untuk 

mengetahui keberhasilan tersebut adalah tes yang  dirancang 

untuk mengukur capaian belajar siswa. Hasil pengukuran 

tersebut akan menjadi bahan untuk pengambilan keputusan, 

baik yang berkaitan dengan peserta didik maupun pembelajaran 

yang mereka lakukan. Karena itu, akurasi hasil penialain belajar 

sangat tergantung pada kualitas tes yang digunakan untuk 

mengukurnya. Tes yang baik akan dapat memberikan gambaran 

hasil belajar dengan akurasi yang tinggi, dan sebaliknya. Karen 

tes harus dibuat oleh guru, maka kemampuan guru untuk 

membuat tes juga menentukan kualitas tes yang dibuatnya dan 

konsekuensinya pada akurasi hasil pengukurannya untuk dapat 

menggambarkan kemampuan/penguasaan siswa atas capaian 

belajar yang telah ditetapkan. Kualitas tes juga menjadi indikator 

yang penting untuk kemampuan profesional pembuatnya/guru 

(Arof, 2016).  

Bagaimanakah kemampuan guru dalam membuat tes? 

Walaupun setiap guru pasti memiliki pengalaman membuat tes 

hasil belajar, hasil penelitian yang ada menunjukkan bahwa 

kemampuan mereka untuk membuat tes yang baik masih 

TEORI TES 
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BAB 

2 
 

A. Butir Tes 

Sebuah tes pada umumnya berisi sekumpulan 

pertanyaan, yang secara bersamaan untuk mengukur 

kemampuan tertentu yang dimiliki oleh testee (peserta tes). Butir 

merupakan unit dasar interaksi pada tes (CARLA, 2022). Apa 

yang sering kita sebut sebagai pertanyaan tes lebih tepat disebut 

sebagai butir, karena mungkin bukan pertanyaan yang 

sebenarnya. Umpan balik siswa juga lebih tepat dikenal sebagai 

respons daripada jawaban. Soal dapat ditulis dalam berbagai 

format, antara lain pilihan ganda, menjodohkan, benar/salah, 

jawaban singkat, dan esai. 

Butir tes mengacu pada pertanyaan tunggal yang  ada 

dalam sebuah tes. Butir tes merupakan unit dasar dari tes 

psikologis maupun pendidikan. Butir tes adalah tugas khusus 

yang diminta untuk dilakukan oleh testee atau peserta tes. Butir tes 

dapat menilai satu atau lebih poin atau tujuan, dan butir 

sebenarnya itu sendiri dapat mengambil konstelasi yang 

berbeda tergantung pada konteksnya. Dalam tes bahasa, 

misalnya, suatu butir dapat menguji satu poin (pemahaman kosa 

kata yang diberikan) atau beberapa poin (kemampuan untuk 

memperoleh fakta dari suatu bagian dan kemudian membuat 

kesimpulan berdasarkan fakta tersebut). Demikian juga, tujuan 

yang diberikan dapat diuji dengan serangkaian butir. Misalnya, 

mungkin ada lima butir yang semuanya menguji satu poin tata 

bahasa (mis., bentuk kalimat pertanyaan). Butir dari jenis yang 

sama juga dapat dikelompokkan bersama untuk membentuk 

subtes dalam tes yang diberikan. 

BUTIR DAN 
SKOR TES 
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BAB 

3 
 

A. Statistik Untuk Tes 

Analisis statistik merupakan alat yang ampuh yang 

digunakan lembaga pendidikan dan organisasi untuk 

memahami data dan memandu pengambilan keputusan. Ada 

berbagai jenis teknik analisis statistik yang dapat diterapkan 

pada berbagai data, industri, dan aplikasi. Mengetahui metode 

analisis statistik yang berbeda dan cara menggunakannya dapat 

membantu kita menjelajahi data, menemukan pola, dan 

menemukan tren dalam pengembangan tes.  

Pengembangan dan aplikasi metode statistik terhadap 

permasalahan mengkonstruksi tes ujian dan menterapkan skor 

dari ujian ini telah berkembang pesat sejak karya perintis dari 

para pakar seperti Galton, Pearson, Thorndike, dan Spearman 

(Flanagan, 1941). Namun, jelas bagi mereka yang menangani 

masalah ini bahwa perkembangan ini masih jauh dari mencapai 

puncaknya, masih dalam periode pertumbuhan yang cepat. 

Kemajuan baru-baru ini terutama ditandai dengan penggantian 

prosedur yang lebih efisien dan ketat untuk metode empiris 

mentah yang muncul selama perkembangan pesat bidang ini. 

Prediksi keuntungan yang lebih besar dalam waktu dekat 

didasarkan pada relevansi untuk prosedur ini dari cabang teori 

statistik yang berkembang pesat yang terkait dengan analisis 

dan analisis faktor. Pesatnya pertumbuhan di bidang ini banyak 

ditunjukkan dengan tabulasi jumlah referensi yang terkait 

dengan topik ini termasuk, misalnya dalam jurnal Review of 

Educational Research.  

KONSEP STATISTIK 
UNTUK TES 
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BAB 

4 
 

A. Angka Riil Dan Skala Pengukuran 

Dalam sistem angka nyata/riil, angka terdiri dari dua: 

integer dan pecahan. Integer merupakan angka utuh seperti 0, 1, 

2, 10, 999, dan seterusnya. Angka integer dapa bernilai negatif 

(nilai kurang dari 0) atau positif (nilai di atas 0). Angka 0 tidak 

positif maupun negati. Sedangka pecahan adalah nilai numerik 

yang merupakan bagian dari keseluruhan. Pecahan diperoleh 

dengan membagi keseluruhan menjadi beberapa bagian. 

Misalnya, ½ mewakili setengah dari bilangan bulat atau sesuatu. 

Pecahan dapat dinyatakan dengan angka sederhana, seringkali 

disebut rasio (seperti ½), desimal (sperti 0,5), persen (seperti 

50%). 

Sistem nomor nyata dapat direpresentasikan secara grafis 

dengan menggunakan garis angka nyata, satu kontinum yang 

dapat dibagi secara tak terhingga menjadi bagian yang lebih 

kecil dan lebih kecil lagi. Setiap nilai/angka dalam sistem 

bilangan real memiliki lokasi yang unik pada kontinum ini. 

(Crocker & Algina, 1986). Garis angka nyata memungkinkan kita 

untuk menampilkan bilangan nyata secara visual dengan 

menghubungkannya dengan titik-titik atau tanda lain yang unik 

pada sebuah garis. Panjang garis ditandai, misalnya dengan titik, 

yang konsisten di kedua sisi titik asal (angka 0), dan setiap tanda 

diberi label untuk menentukan skala. Bilangan real positif 

terletak di sebelah kanan titik asal dan bilangan real negatif 

terletak di sebelah kiri. Angka nol (0) tidak positif atau negatif 

(The Mathematic Library, 2021). Contoh garis angka anyata 

adalah sebagai berikut:  

KONSEP SKALA  
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A. Teori Tes Klasik  

Teori tes membahas metode dan kriteria statistik untuk 

desain, evaluasi, dan perbandingan "tes", yaitu prosedur standar 

untuk mengukur konstruksi yang diminati, biasanya mencakup 

beberapa biasanya tes (Frey, 2020). Tes adalah prosedur untuk 

mengukur observasi atau konstruksi, yang mencakup beberapa 

butir kemudian digabungkan menjadi skor tes total. Metode dan 

kriteria ini didasarkan pada asumsi tentang komposisi 

pengukuran, sifat komponen ini, dan hubungan di antara 

komponen tersebut. Biasanya dibahas berkaitan dengan 

konstruksi psikologis seperti kemampuan, sikap atau 

pengetahuan, teori tes pada prinsipnya berlaku untuk 

pengukuran semua jenis variabel. 

Ada banyak teori tes yang telah dikemukakan oleh para 

ahli. Akan tetapi, kerangka teori tes yang paling banyak dibahas 

adalah teori tes klasik/TTK atau classical test theory/CTT dan teori 

respons butir/TRB atau item response theory/IRT sebagai 

representasi dari teori tes "modern." Asumsi dasar dan prosedur 

TTK dikembangkan terutama selama paruh pertama abad ke-20. 

Dalam kerangka ini, metode dan kriteria yang berpengaruh 

dikembangkan untuk evaluasi tes secara keseluruhan, misalnya 

reliabilitas, dan untuk butir tes individual, misalnya, kesulitan 

butir dan diskriminasi butir. Sejak saat itu, beberapa batasan 

TTK yang serius telah diidentifikasi, seperti uji dan 

ketergantungan sampel dari parameter orang dan butir TTK, 

penskalaan parameter orang dan butir yang tidak dapat 

dibandingkan, interdependensi empiris antara parameter yang 

RELIABILITAS DAN 
MODEL SKOR 

SEJATI KLASIK 
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A. Prosedur Pengulangan Tes 

Tujuan utama metode reliabilitas ini adalah untuk 

mengetahui tingkat stabilitas kinerja testee/responden dalam 

selang waktu tertentu. Selang waktu tersebut mungkin hanya 

beberapa menit, jam, hari, bulan, atau bahkan tahun. Untuk 

memperkirakan reliabilitas ini pada umumnya dilakukan 

dengan cara memberikan satu tes/instrumen secara berulang 

kepada satu kelompok individu yang sama dalam kesempatan 

yang terpisah. Karena itu, metode ini dimaksudkan untuk 

menghasilkan ukuran yang komparabel bagi testee/responden 

dalam pelaksanaan yang terpisah, dengan asumsi bahwa tidak 

ada intervensi yang berarti antar kedua waktu pengukuran. 

Indeks reliabilitas atau koefisien reliabilitas diperoleh dengan 

cara menghitung koefisien korelasi antara kedua set skor hasil 

tes/instrumen yang diperoleh pada tes/instrumen pertama dan 

pada tes/instrumen kedua (ulangan). Rumus korelasi yang biasa 

digunakan adalah Korelasi Pearson Product Moment, yang 

dalam perhitungannya melibatkan jumlah selisih masing-

masing skor dari rerata distribusinya, simpang baku/standard 

deviasi kedua distribusi, dan banyaknya pasangan skor 

(Rowntree, 1981).  

Varian galat berkesesuaian dengan fluktuasi acak kinerja 

dari satu kesempatan tes/instrumen ke kesempatan yang lain 

(Anastasi & Urbina, 1997). Variasi tersebut dapat terjadi sebagai 

akibat dari kondisi pelaksanaan tes/instrumen yang tak 

terkontrol, seperti perubahan cuaca, gangguan lingkungan, dan 

gangguan teknis, serta kondisi testee/responden, seperti lapar, 

PROSEDUR TAKSIRAN 
RELIABILITAS 
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A. Konsep Validitas  

Tes dan instrumen evaluasi lainnya banyak digunakan di 

lembaga pendidikan (Gronlund & Linn, 1990). Tes pencapaian, 

misalnya, dapat digunakan untuk seleksi, penempatan, 

diagnosis, atau sertifikasi penguasaan mataeri yang telah 

dipelajari. Tes bakat digunakan untuk memprediksi 

keberhasilan dalam kegiatan pembelajaran atau keberhasilan 

pekerjaan di masa depan. Penilaian pengembangan sosial-sosial 

dapat digunakan untuk memahami masalah belajar murid yang 

lebih baik atau untuk mengevaluasi efek dari program sekolah 

tertentu. Dalam psikologi, tes digunakan untuk mengukur 

kecerdasan, kreativitas, dan lain-lain. Sebagai alat ukur, 

penggunaan tes akan menghasilkan ukuran dalam bentuk skor, 

yang menggambarkan seberapa tingkat karakteristik yang 

dimiliki oleh testee dalam aspek yang diukur dengan tes 

tersebut. 

Skor tes pada umumnya digunakan untuk menarik 

kesimpulan perilaku peserta tes atau testee dalam situasi yang 

berada di luar sesi pelaksanaan tes itu sendiri (Crocker & Algina, 

2008). Tes masuk perguruan tinggi, misalnya, digunakan oleh 

perguruan tinggi yang bersangkutan menarik inferensi dari skor 

tes ke beberapa domain perilaku yang lebih besar, misalnya 

keberhasilan belajar mahasiswa, yang dapat diperlihatkan oleh 

pembuat tes sekarang atau di masa depan. Penggunaan skor tes 

yang bertanggung jawab mensyaratkan bahwa pengguna tes 

dapat membenarkan kesimpulan yang ditarik dengan alasan 

yang meyakinkan untuk menggunakan skor tes untuk tujuan 

PENGANTAR 
VALIDITAS 
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A. Analisis Butir 
Dalam pengembangan tes yang menggunakan teori 

klasik, terutama tes standar, penyusunannya harus dilakukan 

dengan beberapa langkah agar bisa mendapatkan tes yang 

berkualitas tinggi untuk dijadikan bank soal. Setidaknya 

pengembangan tersebut harus melalui 4 tahapan: penyusunan 

butir, ujicoba butir, analisis butir, perbaikan butir. Penyusunan 

butir dilakukan dengan berpijak pada tujuan dan kompetensi 

atau perilaku yang diukur dan berpedoman pada ketentuan, 

sebagaimana telah dibahas sebelumnya. Jika butir-butir tes telah 

tersusun, tes tersebut harus diujicobakan secara empiris kepada 

sampel testee, yang diambil dari kelompok siswa yang akan diuji 

dengan tes tersebut. Hasil dari ujicoba tersebut dianalisis butir-

butirnya. Analisis ini dimaksudkan untuk menemukan butir-

butir yang baik dan yang tidak baik, berdasarkan kriteria yang 

telah ditetapkan sebelumnya. Hasil analisis butir ini, 

selanjutnya, dijadikan dasar untuk melakukan seleksi butir 

untuk digunakan dalam ujian selanjutnya dan untuk perbaikan 

butir-butir yang tidak baik. Dalam bab ini, pembahasan akan 

difokuskan pada tahapan yang ketiga, yakni analisis butir. 

Analisis butir adalah proses mengumpulkan, meringkas, 

dan menggunakan informasi dari tanggapan testee untuk 

menilai kualitas pertanyaan dengan jawaban pilihan ganda 

(Sharma, 2021). Analisis item merupakan aspek penting dalam 

menjaga kualitas pertanyaan pilihan ganda yang diajukan 

kepada testee. Analisis ini merupakan metode statistik yang 

ANALISIS BUTIR 
KLASIK 
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A. Pengantar Analisis Faktor   

Dalam pengembangan tes, butir-butirnya diharapkan 

memiliki hubungan satu sama lain karena mengukur hal yang 

sama. Pada umumnya sebuah tes memiliki banyak butir. Ketika 

butir-butir tersebut dihubungkan secara bivariat, maka sangat 

sulit menyimpan matriks dengan koefisien korelasi yang banyak 

tersebut di kepala. Misalanya, untuk mengeksplorasi hubungan 

antar butir dari sebuah tes dengan jumlah 30 butir, analisis dasar 

akan menghasilkan 435 korelasi. Hal ini perlu disederhanakan 

dengan teknik statistik lain.  

Metode analisis faktor (AF) merupakan alat yang sangat 

berguna bagi para peneliti yang berusaha menetapkan alat ukur 

yang berkualitas tinggi dari konstruks yang tidak teramati secara 

langsung (Tavakol & Wetzel, 2020). AF merupakan prosedur 

umum yang diterapkan dan dipromosikan secara luas untuk 

mengembangkan dan menyempurnakan instrumen penilaian 

untuk menghasilkan bukti validitas konstruk dari pengukuran 

tersebut. Dalam literatur, hubungan yang kuat antara validitas 

konstruk dan FA terdokumentasi dengan baik, karena metode 

ini memberikan bukti berdasarkan konten tes dan bukti 

berdasarkan struktur internal, komponen kunci validitas 

konstruk (Nunnally & Bernstein, 1994). Dari FA, bukti 

berdasarkan struktur internal dan berdasarkan bukti pada 

konten tes dapat diperiksa untuk memberi tahu kita apa yang 

sebenarnya diukur oleh instrumen - konsep abstrak yang diukur 

(yaitu, faktor, dimensi, atau konstruk) atau yang lainnya. 

Membangun validitas konstruk untuk interpretasi dari suatu 

ANALISIS 
FAKTOR 
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A. Kritik Terhadap Teori Klasik  

Teori tes klasik telah lama mendominasi analisis tes 

psikologis dan pendidikan, meskipun penyusunan tesnya telah 

dilakukan oleh para spesialis. Hal ini bisa dilihat dalam laporan 

penelitian yang telah terbit di jurnal-jurnal maupun buku-buku. 

Sedikit sekali penelitian yang melaporkan pengembangan 

instrumennya menggunakan teori modern. Mengapa demikian? 

Hal ini tidak terlepas dari kemudahannya dalam melakukan 

analisisnya serta penafsiran skor yang dihasilkan oleh teori tes 

tersebut.  

Walaupun banyak digunakan dalam penyusunan dan 

pengembangan tes, teori ini memiliki beberapa kelemahan yang 

cukup mendasar. Kelemahan utama dari teori klasik adalah 

bahwa karakteristik testee (peserta tes) dan karakteristik tes 

tidak bisa dipisahkan satu sama lain, di mana masing-masing 

hanya bisa dipahami dan diinterpretasikan dalam konteks yang 

lain (Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991). Keduanya 

saling tergantung, masing-masing tidak bisa dipahami secara 

terpisah dari yang lain. Ini merupakan kelemahan yang utama 

dari teori tes klasik. 

Dalam teori klasik, karakteristik testee yang menjadi 

fokus kajiannya adalah kemampuan atau ability yang diukur 

dengan tes yang dianalisis. Kemampuan ini dinyatakan dengan 

skor sejati, yang didefinisikan sebagai nilai yang diharapkan dari 

kinerja testee yang teramati pada tes yang menjadi konsen. 

Secara operasional kemampuan didefinisikan sebagai proporsi 

jawaban testee pada butir yang benar dari seluruh butir tes 

TEORI RESPONS 

BUTIR 
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A. Teori Skor Dan Penskoran 

Dalam pendidikan dan psikologi, tes merupakan alat 

yang berupa serangkaian pertanyaan atau latihan untuk 

mengukur keterampilan, pengetahuan, kecerdasan, kapasitas, 

atau bakat individu atau kelompok. Hasil dari penggunaan alat 

ukur ini berupa angka yang disebut skor tes. Skor tes merupakan 

sebuah informasi yang berupa angka yang menyampaikan 

kinerja testee/peserta tes dalam suatu tes. Secara formal, skor tes 

dapat didefinisikan sebagai ringkasan bukti yang terkandung dalam 

tanggapan testee terhadap butir tes yang terkait dengan konstruk atau 

konstruk yang diukur (Thissen & Wainer, 2001).  

Dalam teori tes klasik, skor seseorang/peserta dalam tes 

obyektif untuk setiap butir dilakukan dengan cara memberikan 

satu (1) poin untuk jawaban butir yang dijawab dengan benar 

dan nol (0) untuk jawaban yang salah. Skor tes seseorang testee 

diperoleh dari menjumlahkan skor dari seluruh butir soal dalam 

tes itu (Crocker & Algina, 1986). Aturan penilaian klasik ini 

dapat dirumuskan sebagai berikut: 

Xa  ��xai 

 

di mana Xa adalah skor total tes untuk testee a dan xai adalah skor 

butir untuk testee a dan untuk butir i. Ketika butir diberi skor 

secara dikotomis, dengan nilai x = 0 atau 1, dan tidak ada kredit 

yang diberikan untuk butir yang kosong atau dihilangkan/tidak 

dijawab. Dengan cara penilaian ini, semua butir diberi bobot 

yang sama. Meskipun penilaian konvensional sederhana dan 

PENSKORAN 

HASIL TES 
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GLOSARI 

 
Analisis butir: Proses mengumpulkan, meringkas, dan 

menggunakan informasi dari tanggapan testee untuk menilai 

kualitas pertanyaan dengan jawaban pilihan ganda. 

Analisis faktor R: Analisis yang digunakan untuk menganalisis 

hubungan antar variabel untuk mengidentifikasi kelompok 

variabel pembentuk dimensi (faktor) laten. 

Analisis faktor umum: Model faktor di mana faktor didasarkan 

pada matriks korelasi tereduksi. Artinya, kesamaan 

disisipkan dalam diagonal matriks korelasi, dan faktor yang 

diekstraksi hanya didasarkan pada varian umum, dengan 

pengecualian varian spesifik dan galat. Varians umum 

Varians dibagi dengan variabel lain dalam analisis faktor. 

Analisis kovarian: analisis staistik yang digunakan untuk menguji 

signifikansi pengaruh faktor/variabel independen kategoris 

pada satu variabel dependen dengan kontrol variabel 

independen kontinum.  

Analisis regresi: teknik analisis statistik yang digunakan untuk 

memperediksi nilai suatu matan (variabel 

dependen/kriteria) berdasarkan nilai amatan lain yang telah 

diketahui (variabel independen/prediktor) dengan 

menggunakan persamaan regresi.  

Analisis varian (ANAVA): teknik analisis statistik yang digunakan 

untuk menguji perbedaan amatan (satu variabel dependen) 

antar kelompok (dari satu atau lebih variabel 

independen/faktor).  

Data: kumpulan dari serangkaian skor, yang berisi informasi 

tentang karakteristik suatu variabel dari sekelompok subjek. 

Daya beda butir: Kemampuan butir untuk membedakan antara 

kemampuan testee atau peserta tes yang lebih tinggi dan 

kemampuan mereka yang lebih rendah. 

Daya pengecoh (distractor): Peluang yang menunjukkan apakah 

masing-masing pilihan jawaban terhadap suatu pertanyaan 

butir tes mampu berfungsi untuk mengecoh testee yang 

tidak mengetahui jawabn yang benar. 
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