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KATA PENGANTAR 

 

Alhamdulillah, tiada yang patut penulis panjatkan kecuali puji 

syukur ke hadirat Yang Maha Mengetahui, Al-¶$OkP��$OODK�6:7��

Atas berkah dan rahmat-Nya penulis dapat menyelesaikan 

penyusunan buku yang sederhana ini. Penulis berharap buku ini 

dapat membantu para pembelajar, pendidik, dan peneliti dalam 

rumpun ilmu pendidikan, yang peduli dengan masalah-masalah 

pendidikan karakter dan ranah afektif untuk memahaminya 

dengan baik.  

Meskipun telah banyak digunakan dalam rumpun ilmu 

pendidikan, ranah afektif masih belum dipahami dengan benar oleh 

kalangan masyarakat yang berkecimpung dalam dunia pendidikan. 

Bahkan juga banyak kesalah-pahaman tentang konsep tersebut. Hal 

ini menyebabkan kesalahan yang berantai, terutama dalam hal 

pengukuran dan tindak lanjut hasilnya. 

Mengapa banyak kesalahpahaman berkaitan dengan ranah 

afektif ini? Hal ini utamanya karena ketidakjelasan konsep dan 

pengukurannya, tidak hanya di kalangan praktisi pendidikan, 

tetapi juga di kalangan pakar pendidikan. Dari pengalaman 

panjang membantu mahasiswa dalam mengembangkan instrumen 

pengumpulan data penelitiannya, lebih-lebih dalam mengukur 

aspek afektif, kesulitan tersebut di antaranya karena kesalahan 

dalam memahami aspek afektif dan teknik pengukurannya. Hal ini 

utamanya karean sulitnya untuk mendapatkan rujukan konseptual 

maupun metodologis yang memadai untuk dijadikan pijakannya.  

Buku ini ditulis untuk memberikan kontribusi bagaimana 

memahami konsep ranah afektif secara teoritis dan bagaimana 

mengembangkan instrumen yang handal untuk mengukur konsep 

tersebut. Untuk memahami secara lebih baik, buku ini tidak hanya 

menyajikan penjelasan secara teoritis, tetapi juga disertai contoh 

pengembangan sampai pada pengujian lapangan melalui ujicoba 

dan pengolahan datanya sehingga sampai pada hasil instrumen 

yang jelas kualitasnya. 
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Dengan terselesaikannya penulisan buku ini, penulis wajib 

menyampaikan terima kasih kepada pihak-pihak yang telah 

membantu proses penyelesaian buku ini, baik secara langsung 

maupun tidak langsung.  

Terima kasih juga penulis sampaikan kepada istri tercinta, 

Dr. Umul Baroroh, M.Ag. serta ketiga ananda tersayang, Nabil 

Hajar, Nourman Hajar, dan Nadien Hajar, penulis sampaikan 

terima kasih pula atas pengorbanan waktu, tenaga, dan 

dorongannya dalam rangka penyelesaian penulisan buku ini. 

Rasanya tanpa bantuan dan ketulusan mereka semua tersebut, 

penulis tidak akan pernah mampu menyelesaikannya. 

Terakhir, penulis masih sangat memerlukan kritik dan saran 

dari pembaca untuk penyempurnaan buku ini. Walaupun 

menyadari masih banyak kekurangan dan keterbatasan, penulis 

berharap buku ini memberikan sumbangan, betapapun kecilnya, 

sebagai rujukan bagi mereka yang sedang belajar maupun 

menggunakan pendekatan kuantitatif untuk mengkaji bidang 
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BAB 

1 RANAH AFEKTIF DALAM PENDIDIKAN 

 

A. Ranah Afektif dalam Kehidupan Manusia 

Kata "afeksi" terkait dengan emosi, perasaan, dan dapat 

dibedakan dari kognitif, pikiran atau tindakan. Kesadaran 

afektif dihasilkan dari emosi, sentimen dan keinginan, 

sedangkan emosi adalah penerapan proses mental pada dunia 

perasaan, hubungan interpersonal, dan benda mati yang 

melekat pada orang tersebut (Sakesh, 2013). Namun demikian, 

ranah afektif mengacu pada emosi serta ekspresi lahiriahnya 

(Brett, Smith, & & Huitt, 2018). Banyak bukti mendukung posisi 

bahwa manusia pada dasarnya merupakan makhluk emosional 

dan bahwa emosi dan perkembangan afektif berdampak pada 

perkembangan dan perilaku manusia dalam berbagai aspek dan 

cara yang penting. Dalam pendidikan, misalnya, ranah afektif 

yang positif mempermudah siswa untuk mempelajari ranah 

kognitif maupun psikomotor. Sebaliknya, ranah afektif yang 

negatif justru menghambat dan mempersulit siswa mencapai 

penguasaan ranah kognitif dan psikomotor. 

Pendidikan afektif merupakan bagian dari proses 

pendidikan yang memperhatikan sikap, perasaan, keyakinan 

dan emosi siswa. Pendidikan mengembangkan dan mengatur 

perilaku yang efektif dan produktif dalam diri seseorang untuk 

memelihara hubungan (intrapersonal dan interpersonal). 

Perkembangan perilaku seperti itu dapat disebut sebagai 

pengembangan perilaku afektif. 

  

RANAH AFEKTIF 
DALAM 

PENDIDIKAN 
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BAB 

2 HASIL BELAJAR RANAH AFEKTIF 

 

A. Tujuan dan Hasil Belajar  

Tujuan³hasil yang diinginkan dicapai oleh pembelajar³

penting untuk belajar karena mereka memandu keputusan 

tentang apakah akan mengeluarkan usaha dan bagaimana 

mengarahkan perhatian, mendorong perencanaan, 

mempengaruhi respons terhadap kegagalan, dan 

mempromosikan perilaku lain yang penting untuk belajar 

(Dweck & Elliott, 1983). 

Pembelajar mungkin tidak selalu menyadari tujuan 

mereka atau proses motivasi yang berhubungan dengan tujuan 

mereka. Misalnya, kegiatan yang dianggap menyenangkan atau 

menarik oleh siswa dapat mendorong keterlibatan tanpa 

disadari pembelajar. Demikian pula, kegiatan yang mereka 

anggap mengancam rasa kompetensi atau harga diri mereka 

(misalnya, kondisi yang menimbulkan ancaman stereotip) dapat 

mengurangi motivasi dan kinerja pembelajar, bahkan (dan 

kadang-kadang terutama) ketika mereka berniat untuk tampil 

dengan baik. 

Memiliki tujuan yang jelas dan spesifik yang menantang 

tetapi dapat dikelola akan berdampak positif pada kinerja. 

Mengapa demikian? Dweck dan Elliott (1983) memberikan 

penjelasan bahwa hal ini karena pembelajar yang fokus pada 

tujuan akan menjadi motif atau alasan untuk belajar. Peneliti lain 

mencatat bahwa berbagai jenis tujuan, seperti tujuan 

penguasaan dan kinerja, memiliki efek yang berbeda pada 

proses kognitif, afektif, dan perilaku yang mendasari 

HASIL BELAJAR 
RANAH AFEKTIF 
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BAB 

3 KARAKTERISTIK RANAH AFEKTIF 

 

A. Konsep Karaketristik Afektif 

Pada dasarnya, manusia memiliki karaktristik yang tak 

terbatas. Karakteristik adalah kualitas atau sifat khusus yang 

membuat seseorang, benda, atau kelompok berbeda dari yang 

lain. Karakteristik berlaku untuk sesuatu yang membedakan 

atau mengidentifikasi seseorang atau benda atau kelas. 

Karakteristik manusia mencakup cara seseorang untuk berpikir 

(kognitif), bertindak (perilaku), dan merasakan (afektif) dalam 

berbagai situasi (Anderson & Bourke, 2000). Ketiga karakteristik 

ini dalam pendidikan disebut sebagai ranah belajar yang utama, 

yaitu kognitif (pengetahuan), psikomotor (skills) and afektif 

(emosi). Karena itu ketiganya harus mendapatkan perlakuan 

yang seimbang. Dalam kenyataan pembelajaran lebih 

menekankan pada ranah kognitif dan psikomotor, dan kurang 

perhatian pada ranah afektif. Padahal keberhasilan dalam 

belajar tidak selalu bergantung pada cara siswa diajar di kelas 

atau alat yang mereka gunakan untuk belajar, tetapi dapat 

sangat dipengaruhi oleh karakteristik afektif siswa (Wong, 2020). 

Karakteristik afektif mengacu pada aspek emosional dan 

motivasi dari kepribadian atau perilaku seseorang. Ciri-ciri 

tersebut berkaitan dengan ranah afektif pengalaman manusia, 

yang meliputi emosi, sikap, nilai, keyakinan, dan motivasi. 

Karakteristik afektif berperan penting dalam membentuk 

pikiran, tindakan, dan interaksi individu dengan orang lain. 

  

KARAKTERISTIK 
RANAH AFEKTIF 
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BAB 

4 PEMBENTUKAN DAN PERUBAHAN  AFEKTIF 

 

A. Konstruk Afektif 

Selama beberapa dekade terakhir, penelitian tentang 

konstruk afektif dalam pendidikan telah meningkat di kalangan 

peneliti pendidikan. Ketertarikan terhadap konstruk afektif ini 

dapat dikaitkan dengan peran kritis dari konstruk ini, yang tidak 

hanya untuk kesejahteraan guru dan siswa, tetapi juga untuk 

pembelajaran yang efektif dan pembelajaran produktif untuk 

siswa. Konstruk afektif adalah penilaian dan evaluasi yang dibuat 

tentang diri sendiri, orang lain, dan tentang alam sekitar (Arroyo, 

2014)).  

Afek dalam pendidikan dikonseptualisasikan sebagai 

konsep umum yang merangkum faktor-faktor seperti sikap, 

keyakinan, emosi, perasaan, tujuan, suasana hati, motivasi, 

norma, nilai, dan efikasi diri. Topik penelitian yang diangkat 

dapat berkenaan dengan konstruk sikap terhadap mata 

pelajaran, kecemasan mata pelajaran, konsepsi mata pelajaran, 

konsep diri mata pelajaran, self-efficacy mata pelajaran, 

keyakinan dalam mata pelajaran, motivasi, emosi, dan nilai-nilai 

dalam mata pelajaran dengan atau tanpa hubungan dengan 

faktor guru, desain tugas instruksional, dan kinerja siswa dalam 

matematika. Subjek penelitian dapat berupa guru dalam 

pelatihan, guru praktik, dan siswa di sekolah dasar, sekolah 

menengah, dan lembaga tinggi di seluruh dunia. 

Salah satu langkah paling penting dalam pengembangan 

skala pengukuran, termasuk ranah afektif, adalah 

mendefinisikan konstruk. Jika konstruk tidak terdefinisi dengan 

PEMBENTUKAN 
DAN PERUBAHAN 

AFEKTIF 
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BAB 

5 PENGUKURAN AFEKTIF 

 

A. Konsep Afektif 

Kata afektif merupakan kata sifat dari kata benda afeksi 

atau affection (Inggris). Afeksi adalah emosi yang kompleks dan 

beragam yang memainkan peran penting dalam hubungan 

antar-manusia (Floyd, 2005). Ia mencakup perasaan hangat, 

kesukaan, perhatian, dan keterikatan terhadap orang lain. Kasih 

sayang dapat diungkapkan melalui berbagai tindakan seperti 

sentuhan fisik, ungkapan cinta secara verbal, dan tindakan 

kebaikan. Ini adalah komponen penting dari hubungan 

interpersonal yang sehat dan seringkali dikaitkan dengan 

perasaan aman, nyaman, dan memiliki. 

Afektif mengacu pada dimensi emosional dari 

pengalaman manusia yang mencakup berbagai perasaan, 

suasana hati, dan emosi yang memengaruhi perilaku, kognisi, 

dan kesejahteraan seseorang secara keseluruhan (Davidson, 

Scherer, & Goldsmith, 2003). Keadaan afektif (affective state) bisa 

berlangsung hanya sementara atau bertahan lama, dan 

memainkan peran penting dalam membentuk interaksi 

manusia, pengambilan keputusan, dan kesehatan mental. 

Pengalaman afektif bersifat kompleks dan beragam, 

melibatkan komponen fisiologis, kognitif, dan perilaku. Semua 

itu dipengaruhi oleh berbagai faktor, seperti genetika, 

lingkungan, budaya, dan pengalaman pribadi. Studi tentang 

proses afektif sangat penting dalam bidang-bidang seperti 

pendidikan, psikologi klinis, psikiatri, ilmu saraf, dan komputasi 

PENGUKURAN 
AFEKTIF 
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BAB 

6 SKALA PENGUKURAN AFEKTIF 

 

A. Pengembangan Alat Ukur Afektif 

Dilihat dari bagaimana responden menanggapi 

pertanyaan atau pernyataan, instrumen untuk mengukur ranah 

afektif termasuk instrumen kinerja tipikal (Cronbach, 1960). 

Instrumen jenis ini tidak menuntut responden untuk berupaya 

berpikir secara maksimal untuk mendapatkan jawaban yang 

(paling) tepat terhadap pertanyaan atau pernyataan butir. Alih-

alih, mereka diharapkan merespon dengan menunjukkan 

kenyataan pada dirinya yang terjadi secara riil.  

Instrumen kinerja tipikal berkaitan dengan penilaian 

bagaimana orang bertindak dalam pekerjaan atau kondisi 

mereka sehari-hari. Tidak ada pilihan jawaban yang benar atau 

salah. Contoh instrumen jenis ini adalah skala sikap dan 

motivasi. Respon yang dituntut dari instrumen ini bukan 

kemampuan untuk memilih jawaban yang benar atau terbaik, 

tapi jawaban yang menunjukkan kondisi sendiri yang 

sebenarnya. Pada umumnya instrumen ini digunakan untuk 

mengidentifikasi atribut atau responden yang sebenarnya yang 

berkaitan dengan variabel yang diukur. 

Untuk dapat menghasilkan alat ukur afektif yang handal, 

pengembang alat ukur harus melakukan beberapa langkah. 

Banyak variasi langkah yang telah dikemukakan dan dilakukan 

oleh para ahli, tetapi secara garis besarnya dapat dikelompok ke 

dalam empat langkah, yaitu identifikasi konsep, penyusunan 

butir, uji validitas, uji reliabilitas (Davis, 1996). Masing-masing 

langkah dengan rinciannya adalah sebagai berikut. 

SKALA 
PENGUKURAN 

AFEKTIF 
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BAB 

7 VALIDITAS ALAT UKUR AFEKTIF 

 

A. Konsep Validitas 

Setiap alat akur atau instrumen dibuat untuk mengukur 

suatu objek/karakteristik sesuai dengan tujuan pembuatannya. 

Konsep terpenting dalam melihat kualitas sebuah instrumen 

adalah validitas. Validitas merupakan konsep mendasar dalam 

bidang psikologi dan penelitian, khususnya dalam konteks 

penilaian kualitas tes, pengukuran, dan instrumen lain yang 

digunakan untuk mengumpulkan data dan menarik 

kesimpulan. Penting untuk memahami konsep validitas untuk 

memastikan bahwa hasil suatu penelitian atau penilaian dapat 

diandalkan dan bermakna. 

Validitas merupakan sifat dari instrumen (Borsboom, 

Mellenbergh, & van Heerden, 2004). Sebuah instrumen dapat 

dikatakan valid jika dapat menyampaikan pengaruh variasi 

dalam atribut yang ingin diukur. Artinya hubungan antara skor 

instrumen dan atribut tidak bersifat korelasional melainkan 

kausal. Instrumen valid untuk mengukur suatu atribut jika 

variasi atribut menyebabkan variasi nilai instrumen. Dengan 

kata lain, instrumen tersebut mengukur atribut yang 

bersangkutan. Karena itu, suatu instrumen dikatakan valid 

untuk mengukur suatu atribut jika (a) atribut tersebut ada dan 

(b) variasi dalam atribut tersebut menyebabkan variasi pada 

hasil pengukuran (skor). 

Pada hakikatnya, validitas mengacu pada sejauh mana 

suatu instrumen atau pengukuran secara akurat mengukur apa 

yang hendak diukur. Dalam menggunakan istilah validitas 

VALIDITAS 
ALAT UKUR 

AFEKTIF 
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BAB 

8 RELIABILITAS ALAT UKUR AFEKTIF 

 

A. Skor Sejati, Skor Galat, dan Reliabilitas 

Dalam penggunaan alat ukur/instrumen, termasuk yang 

mengukur aspek afektif, skor merupakan hasil pengukuran yang 

diperoleh dengan menggunakan instrumen untuk 

menggambarkan seberapa tingkat karakteristik 

responden/subjek berkaitan dengan variabel yang diukur. Skor 

yang diperoleh seseorang dalam suatu pengukuran hanya 

merupakan sampel dari ukuran karakteristik yang sebenarnya 

dari variabel yang diukur sehingga disebut skor teramati (observed 

score, biasanya dalam statistik dilambangkan dengan huruf 

kapital, mis. X, Y). Sementara itu skor sebenarnya tidak bisa 

teramati karena tidak mungkin bisa terhindar dari kesalahan. 

Dalam teori pengukuran klasik diasumsikan bahwa setiap 

skor teramati (X) adalah kombinasi dari skor sejati (T) atau true 

score yang mendasari konsep variabel dan galat/error (E) yang 

tidak sistematis (acak). Karena itu, diasumsikan bahwa setiap 

orang/subjek memiliki skor sejati, T, yang akan diperoleh jika 

tidak ada kesalahan dalam pengukuran. Skor sejati seseorang 

didefinisikan sebagai skor angka-koreksi yang diharapkan atas 

administrasi independen instrumen dalam jumlah tak terhingga. 

Idealnya, skor sejati mencerminkan nilai pasti dari kemampuan 

atau sikap responden (Yu, 2022). Teori ini mengasumsikan 

bahwa sifat-sifat itu konstan dan variasi skor teramati 

disebabkan oleh kesalahan acak, yang dihasilkan dari berbagai 

faktor seperti salah memahami butir dan kelelahan. Kesalahan 

acak ini, pada banyak pengukuran berulang, diharapkan 

RELIABILITAS 
ALAT UKUR 

AFEKTIF 
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BAB 

9 PENGEMBANGAN INS TRUMEN RANAH AFEKTIF: PRASANGKA KEAGAMAAN 

 

A. Langkah Utama dalam Proses Pengembangan Instrumen  

Pengembangan alat ukur atau instrumen merupakan 

proses yang harus dilakukan dengan menggunakan langkah-

langkah yang sistematis dan terencana. Langkah-langkah ini 

dilakukan oleh pengembang untuk menjaga agar alat ukur yang 

dihasilkan betul-betul handal dan mampu menangkap realitas 

dari objek yang diukur. Proses ini juga berlaku untuk 

pengembangan instrumen pengukur domain afektif.  

Secara garis besar langkah-langkah pengembangan 

tersebut dapat dikategorikan menjadi dua tahap: konseptual dan 

empiris. Tahap konseptual terdiri dari langkah-langkah yang 

ditempuh untuk menghasilkan seperangkat butir instrumen 

yang didasarkan pada penalaran deduktif ataupun induktif. 

Sementara tahap empiris terdiri dari langkah-langkah 

aplikasinya secara riil di lapangan dan pengolahan dengan 

menggunakan analisis statistik sebelum digunakan untuk 

mengumpulkan data sesuai dengan tujuan pengembangan 

(misalnya penelitian). Tahapan ini bertujuan memantapkan 

perangkat yang telah tersusun pada tahap konseptual agar 

menghasikan ukuran yang handal sehingga data yang diperoleh 

(hasil ukur) secara meyakinkan dapat mencerminkan kenyataan 

yang sesungguhnya. 

 Ranah afektif mengacu pada aspek emosional dan sikap 

dalam pembelajaran, termasuk nilai, emosi, dan motivasi 

manusia yang sangat penting dalam kehidupan. Karena itu, 

instrumen untuk mengukurnya dilakukan dengan langkah-

PENGEMBANGAN 
INSTRUMEN RANAH 

AFEKTIF: PRASANGKA 
KEAGAMAAN 
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GLOSARIUM 

 

A 

Afektif: dimensi emosional dari pengalaman manusia yang 

mencakup berbagai perasaan, suasana hati, dan emosi yang 

memengaruhi perilaku, kognisi, dan kesejahteraan seseorang secara 

keseluruhan. 

Analisis butir: proses mengevaluasi butir atau pertanyaan secara 

individual dalam instrumen untuk menentukan efektivitasnya 

dalam mengukur konstruk yang diukur. 

Analisis faktor: metode statistik yang digunakan untuk 

mengidentifikasi faktor-faktor mendasar yang berkontribusi 

terhadap pengukuran konstruk. 

Analisis fungsi butir diferensial atau differential item functioning: 

Analisis untuk menguji apakah butir tertentu dalam suatu 

instrumen memiliki kinerja yang berbeda untuk kelompok individu 

yang berbeda. 

Atribut arah: cerminan aspek positif, netral, atau negatif dari 

perasaan atau emosi pada obyek afektif yang mengarah pada 

penerimaan (favorable) atau penolakan (unfavorable). 

Atribut intensitas: tingkat atau kekuatan perasaan, yang dapat 

bervariasi antar individu, yang dipandang sebagai kontinum, yang 

merentang dari sangat tinggi (kuat) sampai sangat rendah (lemah). 

Atribut target: identifikasi objek yang menjadi sasaran dari 

perasaan atau emosi 

Atribut: merupakan fitur dari sebuah konstruk yang diamati secara 

konsisten. 

 

C 

Citra-diri atau self-image: konsepsi tentang-diri sendiri, orang 

seperti apa dia. 

 

D 

Definisi operasional: gambaran prosedur yang digunakan untuk 

menyusun ukuran variabel laten untuk mewakili konstruk atau 
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konsep yang menjadi konsen pengembang. 

 

H 

Harga-diri atau self-esteem: evaluasi atau penilaian yang 

ditempatkan pada setiap elemen citra diri. 

 

I 

Indeks validitas isi: ukuran statistik yang digunakan untuk menilai 

relevansi dan keterwakilan isi instrumen, yakni sejauh mana butir-

butir dalam instrumen mampu menangkap domain afektif yang 

diukur. 

Instrumen kinerja tipikal: instrumen yang mengharapkan 

responden untuk menunjukkan kenyataan pada dirinya yang 

terjadi secara riil, bukan berupaya berpikir secara maksimal untuk 

mendapatkan jawaban yang (paling) tepat terhadap pertanyaan 

atau pernyataan butir.  

Interval muncul setara atau equal appearing interval: teknik 

pengukuran sikap yang terdiri dari pernyataan tentang masalah 

tertentu, yang memiliki nilai numerik yang menunjukkan seberapa 

menguntungkan atau tidak menguntungkan itu dinilai. 

 

K 

Karakteristik afektif: aspek emosional dan motivasi dari 

kepribadian atau perilaku seseorang. 

Karakteristik: kualitas atau sifat khusus yang membuat seseorang, 

benda, atau kelompok berbeda dari yang lain. 

Koefisien alfa atu alpha Cronbach: ukuran reliabilitas konsistensi 

internal yang digunakan untuk menilai sejauh mana sekumpulan 

item dalam skala atau tes mengukur konstruksi laten unidimensi 

tunggal. 

Koefisien reliabilitas belah-tengah: adalah ukuran yang 

digunakan untuk menilai konsistensi internal instrumen untuk 

mengevaluasi sejauh mana butir-butir dalam instrumen konsisten 

satu sama lain dengan membagi instrumen menjadi dua bagian dan 
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membandingkan skor yang diperoleh dari masing-masing bagian 

Koefisien reliabilitas: indeks konsistensi skor yang diperoleh 

melalui pemberian instrumen, sekali atau dua kali, kepada satu 

kelompok unit amatan/individu tertentu yang sesuai. 

Komponen afektif: perasaan individu terhadap objek sikap dan 

perhatiannya terhadap masalah emosional. 

Komponen kognitif : persepsi, keyakinan, dan stereotip tentang 

apa yang dimiliki individu terhadap sesuatu. 

Komponen konatif: tendensi atau kecenderungan untuk bertindak 

dan bereaksi terhadap sesuatu dengan cara tertentu. 

Konsep-diri: seperangkat sikap yang dipegang seseorang terhadap 

dirinya sendiri. 

Konsistensi internal: sejauh mana butir-butir dalam instrumen 

saling terkait dan mengukur konstruk dasar yang sama. 

Konstruk afektif: penilaian dan evaluasi yang dibuat tentang diri 

sendiri, orang lain, dan tentang alam sekitar. 

Konstruk: konsep atau gagasan abstrak yang tidak dapat diamati 

secara langsung tetapi disimpulkan dari perilaku atau fenomena 

yang dapat diamati. 

Konstruk: kualitas psikologis yang disumsikan ada untuk 

menjelaskan sebagian aspek perilaku. 

 

M 

Minat: keadaan psikologis yang ditandai dengan peningkatan 

perhatian, upaya, dan pengaruh, yang dialami pada saat tertentu 

(minat situasional), serta kecenderungan bertahan lama untuk 

terlibat kembali dengan objek atau topik tertentu dari waktu ke 

waktu. 

Motivasi: suatu kondisi yang mengaktifkan dan mempertahankan 

perilaku menuju suatu tujuan. 

 

N 

Nilai: keyakinan individu yang memotivasinya untuk bertindak 

satu atau lain cara yang berfungsi sebagai panduan untuk perilaku 
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manusia. 

 

P 

Pengukuran: penugasan angka sedemikian rupa agar sesuai 

dengan derajat kualitas atau properti yang berbeda dari beberapa 

objek atau peristiwa yang diukur'. 

Pengukuran: proses pemberian angka pada objek/orang yang 

diukur sesuai dengan karakteristik yang dimilikinya.  

 

S 

Sikap: konstruk hipotetis yang menggambarkan tingkat suka atau 

tidak suka seseorang terhadap seseorang, tempat, sesuatu, atau 

peristiwa, yang disebut objek sikap. 

Skala jarak sosial: skala pengujian psikologis yang dibuat untuk 

mengukur secara empiris kesediaan orang untuk berpartisipasi 

dalam kontak sosial yang beragam, seperti kelompok ras dan etnis. 

Skala kumulatif: skala unidimensi untuk mengukur seberapa besar 

sikap positif atau negatif yang menggunakan skala ordinal dengan 

sejumlah pernyataan ditempatkan dalam urutan hierarkis. 

Skala Likert atau summated rating scale: jenis instrumen 

pengukuran psikometri yang dirancang untuk mengukur intensitas 

persetujuan atau ketidaksetujuan individu terhadap pernyataan 

atau serangkaian pernyataan tertentu. 

Skala pengukuran: sistem atau metode yang digunakan untuk 

mengukur dan membandingkan sifat atau karakteristik tertentu 

dari suatu objek atau fenomena afektif. 

Skala perbedaan semantik atau semantic differential scale adalah 

skala penilaian yang terdiri dari serangkaian kata sifat atau frasa 

bipolar yang digunakan untuk mengukur sikap atau perasaan 

responden terhadap suatu konsep atau objek tertentu. 

Skala peringkat yang dijumlahkan atau summated rating scale: 

pengukuran sikap dengan cara mengajukan pernyataan (positif 

atau negatif) tentang objek dan responden diharap merespon 

dengan menyatakan tingkat persetujuannya. 
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Skala Thurstone atau skala interval muncul sama: skala penilaian 

di mana interval antara setiap titik pada skala dianggap sama oleh 

responden. Artinya, responden menafsirkan perbedaan antara titik-

titik yang berdekatan pada skala sebagai jarak yang sama. 

Skor galat: derajat ketidakakuratan atau ketidakkonsistenan dalam 

mengukur atribut afektif. 

Skor galat: derajat ketidakakuratan atau ketidakkonsistenan dalam 

menilai aspek emosional, sikap, dan motivasi individu.  

Skor sejati: skor angka-koreksi yang diharapkan atas administrasi 

independen instrumen dalam jumlah tak terhingga. 

Skor skala: variabel manifes (diamati) yang menangkap perbedaan 

individu pada sifat/karakteristik yang diukur. 

Skor teramati: skor yang diperoleh seseorang dalam suatu 

pengukuran hanya merupakan sampel dari ukuran karakteristik 

yang sebenarnya dari variabel yang diukur. 

Skor: hasil pengukuran yang diperoleh dengan menggunakan 

instrumen untuk menggambarkan seberapa tingkat karakteristik 

responden/subjek berkaitan dengan variabel yang diukur. 

 

T 

Taksonomi Bloom: model klasifikasi sistemik ranah pembelajaran 

untuk membantu pendidik mengevaluasi materi pelajaran dan hasil 

pengujian. 

Taksonomi tujuan pendidikan: skema untuk mengklasifikasikan 

tujuan, sasaran pendidikan. 

Teknik pembedaan skala: metode pemilihan sekumpulan butir 

yang kemungkinan besar akan membentuk skala satu dimensi. 

Teori Respons Butir: kerangka statistik yang memodelkan respons 

individu terhadap butir individual dalam satu skala yang sama. 

 

U 

Unidimensionalitas: asumsi bahwa hanya ada satu dimensi 

karakteristik subjek yang mempengaruhi kinerja responden dalam 
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menjawab butir. 

 

V 

Validitas isi, juga disebut validitas definisi dan validitas logis 

adalah kemampuan butir yang dipilih untuk mencerminkan 

variabel konstruk (konseptual) dalam pengukuran cukup mewakili 

domain isi. 

Validitas isi: sejauh mana butir yang termasuk dalam instrumen 

mewakili seluruh rentang perilaku atau fenomena yang dirancang 

untuk diukur oleh instrumen tersebut. 

Validitas Konkuren: sejauh mana skor pada instrumen baru 

berkorelasi dengan skor pada instrumen yang sudah ada yang 

mengukur konstruk yang sama pada waktu yang sama. 

Validitas konstruk: seberapa jauh kinerja instrumen dapat 

ditafsirkan dalam kaitan dengan satu atau lebih konstruk 

psikologis. 

Validitas kriteria: sejauh mana instrumen pengukuran secara 

akurat memprediksi atau berkorelasi dengan kriteria eksternal yang 

dianggap sebagai representasi sebenarnya dari konstruk yang 

diukur. 

Validitas prediktif: sejauh mana skor pada instrumen baru dapat 

memprediksi perilaku atau hasil di masa depan terkait dengan 

konstruk yang diukur. 

Validitas: sejauh mana instrumen mengukur konsep afektif yang 

hendak diukur. 

Variabel laten: konstruksi teoritis yang tidak dapat diamati atau 

diukur secara langsung tetapi disimpulkan dari indikator yang 

dapat diamati atau variabel manifes. 

 

 

 

  



252 

 

TENTANG PENULIS 

 

Prof. Dr. Ibnu Hadjar, M.Ed., adalah guru 

besar dalam bidang Ilmu Evaluasi Pendidikan 

di Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan 

(FITK) UIN Walisongo Semarang. Menekuni 

karirnya sebagai dosen sejak lulus dari IKIP 

Malang (1982). Sejak lulus Magister di 4XHHQ·V�

Uiveristy, Kingston, Canada (1991), ia 

mengajar Metodologi Penelitian Kuantitatif 

dan Statistik pada mahasiswa program sarjana. Sejak lulus Doktor 

bidang Penelitian dan Evaluasi Pendidikan di Universitas Negeri 

Jakarta (2002) juga mengajarkan mata kuliah tersebut pada 

mahasiswa program magister. Selanjutnya, sejak dibukanya 

program doktor di IAIN/UIN Walisongo (2005), ia juga 

mengajarkan matakuliah tersebut untuk mahasiswanya. Di 

samping itu, ia juga banyak memberikan pelatihan pada para dosen 

dalam bidang tersebut.  

Di samping mengajar, ia banyak melakukan penelitian, yang 

hampir seluruhnya menggunakan statistik dalam analisis datanya. 

Karya ilmiahnya banyak ia sebarkan melalui buku, jurnal, dan 

forum ilmiah, baik di dalam maupun luar negeri. Ia juga membuat 

Program Aplikasi Statistik Walisongo (W-Stats). Program ini tidak 

hanya menyajikan hasil analisis, sebagaimana program statistik 

pada umumnya, tetapi juga langkah-langkah analisisnya, 

sebagaimana dilakukan secara manual dengan rumus-rumusnya. 

Selama meniti karirnya, ia juga mendapatkan tugas 

tambahan menjabat sebagai Ketua Jurusan Pendidikan Bahasa Arab 

(1996-1999), Pembantu Rektor I Bidang Akademik (2003-2007), 

Dekan Fakultas Tarbiyah (2006-2010), Direktur Program 

Pascasarjana (2011-2015). Ia juga dipercaya menjadi anggota Majelis 

Badan Akreditasi Nasioanl Perguruan Tinggi/BAN-PT (2006-2012) 

serta anggota Dewan Guru Besar Kementerian Agama. 

 

  



253 

 

 


